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”... TQZ est ls résumé dw la dnvhrfna dfl L'Tnt@rna-
tionalc at 0'cst pwur anéantir touto actiwn avmme
toute propriété individuvlln, c'est pour écraser
Les nations sous Ls juug d'unn sorta dw m0narchis~
me sanguinaire, 0'est pour an fairs una vastu Lri~
bu appauvrie et hébétée par Ln aommunisma qua dos
hommes égarés at pervers agitent is monds, sédui—
sent las ignorants at enfirainent apvés sum Zes trnp
nombreum sentateurs qui ernivnt Lrnuvvr dams La P6-
surrection de ass inepties économiquas dos j0uissan—
mes sans travail at La satisfastivn de {curs plus
coupnbles désirs."

Circulaire de Jules Favre, membre du gouvernement frangais et
assassin de la Commune, envoyée aux agents de la république 5
1'étranger, une semaine aprés le massacre des Communards 5
Paris ~ 6 juin 1871.
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Nous ne sommes rlen, soyons TOUT !
H; I _ I *5 is :: _‘ r - i _:_ V r ;~~ _ — _ _ __' _—-' -tq Wiw "' 7 7— —— -

un gpgctaclg n'93t pas, pour nous, une fin en sol. La brofihufe
que vous tenez entre les mains est le témoln de la continuité
que nous voulons donner 3 nos representations. Le collectif
1904 constitue un n91§HzQf§tE¢§ Qsmalns avant qua de former 922
gellgle dlartisteswi fibus entendons par 1a que lea questions
auxquelles nous EFerchons 3 répondre sont avant tout les ques-
tions posées par la réalité humaine dans son ensemble I

"L'art n'eat pas la manifestation la plus précieuve
de la vie. L’art n'a pas cette valeur céleate et
générale qu'0n ae plait d lui accorder. Qg”£1g_gg£
autrement intéresaante."

7 H” H" 7 l l Tristan Tzara

A ce propos nous avons tenu 3 faire figurer dans cette brochure
un court texte illustrant globalement notre conception des rap-
ports entre "art" et "vie".

Comme vous avez pu vous en rendre compte, la représentatifin 3
laquelle vous venez d'assister est basée sur une critique de
1"a¢g1v1t§-trava11“_ “A has le travail ! pourrait trés bien
résumer le theme du spectacle. Ce slogan est malheureusement
difflcile 3 appréhender au premier abord; le travail deuenant
dans les sociétés de classe l'activité essentielle de l homme
(c'est-8-dire l'activité la plus “importante"l, 18 b0vf9B°i91° '
le poids de son idéologie I - a maintenant vite fait d expliquer
l'essence de 1'homme come étant le tragail ! Habile retflurflemeflt l
Alnsl, aujourd'hul, les moyens de communication verbale (les dif-
férentes Ian ues arlées I ont fait du mot “travail” (aCt1V1té9 P 1 r \
propre aux sociétés basées sur l'échange marchand) un concept com-
prls comme synonyme d'"activlté“ 1!!

Le texte ue nous vous ro osons tente de montrer en quoi ‘tra-q P P
veil" et “actlvité humaine“ correspondent 3 des réalités soclales
entlerement différentes, a des proéets sociaux irréconci£iabée_
ment antaqoniques séparant aujourd hui les défenseurs ac arn s
du Travail iqu'ils soient de droite ou de gauche I). dfi ¢@"X q"1

_2...

nous voulons opposer notre imagination, notre volonté et notre
force. Mais cette force ne se résume en rien aux quelques indi-
vidus composant le collectif. Cette force est celle d'une clas-
se obligée de vendre librement sa force de travail pour avoir
droit 3 la survie et qui prépare les outils - pratiques et théo-
riques ! - en vue de briser définitivement les chalnes de misére
qu'elle traine depuis deux mille ans dans les.bagnes de travail
pour un salaire dérisoire.

Si vous avez un peu de temps, prenez contact avec nous. Nous
pourrons discuter, échanger nos experiences respectives, appro-
fondir les sujets abordés dans le spectacle, la brochure ...
Quelle que soit votre démarche, nous attendons avec impatience
vos critiques, vos questions, vos avis ...

A bientot et ... bonne lecture !!!

_.,¢

Qollectif 1984 fl,,»~””
Ros-aeaqlggptxste Colyns 70
1060//,»* Bruxelles
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luttent pour abolir l'exploitation (et donc toutes les formes de »—“v
travail I) en vue de réaliser la communauté humaine, l'étre col-
lectif, la 'Gemeinwesen'.

Que tout cela reste tres abstrait, nous en sommes convaincus :
c'gst un parti-pris I Pour comprendre la réalité, il est indis-
pensable de la considérer du point de vue le plus global. "La
glgf de Z'anatom£e du Binge, c'est l'anat0mie de l'h0mme." I
ll a agit nalntenant, bien sflr, de s'élever de l'abstrait au con-
cret 2 ue faire ? A tous ceux que ces questions interessent et
qul aim2?§TEnt~en“dlscuter avec nous, nous laissons l°adresse de
contact du collectif 1984. Pour nous, le spectacle n'est pas la
fin d'un projet, mats le point de depart — toujours critique -
pour une action nouvelle. A l'horlzon bouché qu'on nous prOp08B¢
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Abolition du travail salarie
-c_— -7 i— V, _i_, _____,_ _ _ _ _ — 7'

Le travail salarie devient la seule forme d'activite productive
que le capital laisse aux hommes. I1 taut des annees de dressa-
ge pour qu'ils acceptent de perdre le tiers de leur temps en tra-
vaillant et de gecher les deux autres tiers pour se remettre de
leur travail.

Les ideologues affirment que le travail est necessaire parce qu'ils
assimilent production de marchandises et richesse sociale. Etre
riche ne veut plus dire mener une vie passionnante mais etre pos-
sesseur de quantités de biens. Voila bien l'expression de l'imbe—
cillite bourgeoise E La societe actuelle condamne le proletaire
A s‘abrutir dans une activite idiote pour accumuler des objets
derisoires, et 1‘entretient dans l'espoir que de 1a sortira la
joie de vivre.

Le temps perdu 3 travailler, les desirs non realises, sont echan-
gee contre le salaire. Cette recompense qu'obtient le travail-
leur pour sa participation 5 la production de marchandises ne
permet de se procurer que des marchandises. Elle ne donne droit
qu'a ce qui s'achete, elle est incapable de rendre notre vie pas-
sionnante. Ce 3 quoi on renonce dans le travail ne nous est ja-
mais rendu. La misere de la consummation repond 3 la misere du
travail. Toute activite "libre" revet un caractere inhumain :
ainsi boire tourne 3 l'alcoolisme, se reposer c'est s'abrutir,
et apprendre consommer l°ideologie : tous les penchants physi-
ques et intellectuals sont detournes en manies : le gout du jeu
se transforms en hysterie de supporters ou en alienation cheva-
line, la péche et la chasse ne sont plus que des ersatz d'activi-
tea aventureuses, le bricolage n'est que la reproduction du tra-
vail parcellise.

Si nous sommes obliges de travailler, la cause n'en est pas natu-
relle, elle est sociale. Travail et sociéte de classe vont de
pair. Le maltre veut voir l'esclave produire parce que seul ce
qui est produit est appropriable. Le plaisir que l°on trouve
dens une activite ne peut etre stocke, accumule, traduit en ar-
gent par le capitalists, alors il s'en fout. Lorsque nous tra-
vaillons, nous sommes entierement soumis 3 une autorite exterieu—
re. Notre existence n'a plus de sens en elle-meme 7 sa raison
d'étre, c‘est la production de marchandises.

Depuis son origins, le capitalisme a sans cesse revolutionne les
methodes de production et il a augmenté considerablement la pro-
ductivite du travail. Le machinisme n'a en rien servi 5 alleger
la peine des hommes. Les professions qui demandaient adresse et
attention sont eliminees, non pour permettre des activites plus
riches, mais pour faire de tous les producteurs les esclaves du
salariat. Dans le salariat generalise, de l'ouvrier spéclaliflé
5 l'ingenieur, il n'y a plus que des degres dans la misere et
surtout dans l°illusion.

._4..
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Le travail, ce n'est pas seulement la peine, l'effort, le haras-
sement et les cadences infernales. C'est aussi le vide, l‘ennui,
l'inutilite, l'1nefficacite, la dissimulation, pour tous ceux qui
sont occupés 3 brasser du papier, 3 garnir des guichets, a resou-
dre d'insolubles et absurdes questions, 3 sourire et a repondre
sur commande, 3 communiquer un savoir mort, 3 monter la garde de-
vant de l'or en barre, des usines, des pelouses, des enfants, etc.
Le travailleur est faponne par son travail. L'emiettement des ta-
ches, l'habitude de l obeissance, 1'apprentissage de l'incompre-
hension se repercutent sur sa maniére d'etre et de penser. Le
salarie perd le sens de son rapport reel avec la societe et avec
le contenu de son activite.

Le capital est une contradiction en proces : d‘une part, il pone-
se 3 la reduction du temps de travail 3 un minimum, et, d'autre
part, il pose le temps de travail comme la seule source et la '
seule mesure de richesse. Le proletaire anime l'economie merchan-
de dont il est la premiere victime en cherchant des palliatifs 3
sa misere : nourriture falsifiee, television pour se desennuyer,
voiture pour se transporter au "chagrin", tiercé pour entretenir
l'espoir ... Voila la richesse de 1'homme moderne, le "revenu
par tete d'habitant" dont le systéme est si fier. Depuis quand
considere-t-on que l'infirme est plus riche que le bien-portant
parce qu'il est possesseur d'un fauteuil 3 roulettes ?

Une masse croissante de travail ne sert plus 3 satisfaire les be-
soins, meme aliénés, des consommateurs. Elle se prostitue direc-
tement au service du capital. Quelle signification humaine a
l'activité des policiers et des militaires, des employee de ban-
que, des travailleurs de la publicite et du commerce ?

Jamais une societe n'a dispose d'aussi formidables moyens, jamais
elle n'en a fait un usage aussi dement et inhumain. Des centai-
nes de millions de gens tissent, chaque jour, la toile d'arai-
gnee qui les emprisonne.

A fortiori, la crise, le chomage, montrent toute l'absurdité de
la societe du salariat, 3 la fois exploitation forcenee et gachis
formidable. Le chbmage n'est qu'une categorie du travail sala-
rie. Il n'est pas la negation du travail, mais le travail au de-
gre zero.

Cependant, son pouvoir de neutralisation de la combativite ou-
vriere s'est emousse : en temoignent le mepris et la desaffection
pour le travail qui continuent A se géneraliser.

La revolution communiste ne consite pas d'abord en une modifica-
tion du statut de la propriete, ni meme dans un changement dans
la repartition des biens. Elle est avant tout l'expression d‘une
transformation radicale de 1'activité humaine. Transformation qui
affecte les relations des hommes entre eux, les rapports des hom-
mes aux produits de leur activite, les échanges entre la societe
et la nature. '
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A notre epoque, plus rien ne justifie que l'activite humaine
reste emprisonnee dans la forme travail. La clef du probleme
ne se trouve pas dans le retour 5 la vie primitive, mais, au
contraire, dans l‘utilisation du fantastique developpement du
savoir et de la technologie. Il y a dej5 plusieurs dizaines
d‘annees, certains specialistes affirmaient qu'il etait possi-
ble d'automatiser completement une grande partie de la produc-
tion. Les forces matérielles n'ont fait que se developper de-
puis.

Si l'automatisation est actuellement limitée 5 quelques secteurs,
c'est parce que l'etendre n'etait pas "rentable". L'automatisa-
tion se heurte aux limites financieres des entreprises et surtout
elle impose des investissements 5 long terme qui s'opposent 5 une
rotation rapide des capitaux. Aujourd'hui, on appelle le freina-
ge du machinisme bonte d'5me. Demain, quand il faudra automati-
ser pour maintenir expansion et taux de profit, les licenciements
se feront au nom des necessites economiques et du "progres".

L‘homme et la machine se presentent comme concurrents sur le mar-
che des "facteurs de production". Cela n'est possible que parce
que, dans la production capitaliste, l'homme et l'objet, les ma-
teriaux vivants et mecaniques, ont des valeurs d'usage compara-
bles ; les materiaux et les machines sont tous deux des rouages.
Mais le capital, expression d'un rapport social, ne peut reduire
completement l'homme au robot, il ne peut evacuer l'humain du
proces de production, pour se reduire 5 une communaute d'objets
se reproduisant eux-memes. Cette limite, c'est le fait que la
valeur, le temps de travail, est 5 la base de la regulation eco- J

'\nomique du systeme. Les plus savantes elucubrations sur le the-
me de la comparaison entre l'homme et la machine - l‘homme est-
il une machine tres perfectionnee ? La machine peut—elle sur-
passer l‘homme ? A quand la revolte des ordinateurs ? - oublient
entre autres choses, que l'on n'a jamais vu une machine avoir un
orgasms. Les informations n‘ont pas eté programmées pour traiter
convenablement cette donnee ! '

Le communisme ne signifie nullement le remplacement de l'homme
par la machine, mais la transformation de l'activite humaine liee
aux possibilites technologiques modernes. Dans la societe commu-
niste, les oppositions entre temps de travail et temps de loisir,
entre production et apprentissage ou etudes, entre ce qui est
vécu et ce qui est experimente, n'auront plus de sens.

Ceci n'a rien 5 voir avec une anticipation idyllique, annongant
la disparition de toute lutte et de toute souffrance. I1 s'agit
de montrer quelles sont les possibilites que recele ce monde.

En revendiquant l'abolition du travail salarie, nous ne faisons
qu'exprimer theoriquement un mouvement qui s'ebauche dej5 prati-
quement sous nos yeux, dans telle greve sauvage ou dans telle
émeute, lorsque les 0.5, américains désorganisent les chaines et
que les ouvriers polonais pillent les magasins d'Etat, lorsque
l‘effort est justifié par la passion, losrque les salaries des-
obeissent aux momies qui les qouvernent. Alors le bavardage cede

‘ 0
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le pas 5 la parole, parce que les hommes recommencent 5 avoir
des choses 5 se dire et des experiences 5 se communiquer ...

Ce mouvement n'est pas le fruit du hasard ou d‘une etonnante
coincidence historique. C'est le développement meme des for-
ces productives, mettant le depassement du travail 5 l'ordre
du jour, qui sape les valeurs traditionnelles et en premier
lieu le gout du sacrifice et de l'effort aliené. Les possibi
lites historiques, emprisonnees sous la forme marchande, pre-
parent le terrain de la derniere revolution : elle resultera
de la lutte internationals des prolétaires contre le salariat
et ses défenseurs.
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Activite humaine contre travail ~

"IZ ne s'agit pas d'affranchir le travail, mais
de Ze supprimer."

(Karl Marx)

I. Le mot "travail" est la denomination bourgeoise pour
lacfiiyité hvmaifi?"- LL ' L LLL L L, L L

O

Le langage, comme toute sphere de la société bourgeoise, est
determine par le capital. Le langage est fondamentalement le
langage de la classe dominante, le langage bourgeois. On peut
definir celui-ci comme la suprematie de l'idéologie bourgeoise
s'exercant dans la maniere meme de communiquer. Le langage
bourgeois est 1'echange verbal qui se fait 5 1'aide des signes
offrant le plus de commodites 5 la perpetuation de la domina-
tion de classe de la bourgeoisie. Ainsi, le mode de commu-
nication regnant reussit dans une large mesure 5 nous imposer
ses limites. Comme il ne peut s'agir actuellement de reinven-
ter un langage qui ne pourrait etre base que sur une nouvelle
comprehension des rapports humains, nous sommes par consequent
continuellement obliges de demasquer la perfidie des mots et .
de les redefinir de la meme maniere que se redefinissent les
concepts.

Le mot "travail" est l'exemple parfait, total de la falsifica-
tion des consciences humaines. Alors que l'homme s'est tou-
jours definl, exprime, realise au travers de son activite vi-
tale (qu'est-ce que la vie sinon l'activite ?), alors que la
realisation de 1‘homme ne peut que passer par la materialisa-
tion de cette activite vitale (la creation d'objets, d'idées,
...), le systeme marchand va enfermer cette activite dans la
forme "travail". Le capital universalisera cette forme en en
faisant sous son aspect salarie, le rapport dominant de la
planets. Ainsi, aujourd'hui, en etant 1'unique possibilite
de survie de l'immense majorite des personnes, la seule ma-
niere d'exister pour le proletariat, la forme "travail" de-
vient aussi l'activite vitale centrale de l'homme, l'activite
universelle, celle autour de laquelle tout tourne. Le tra-
vail etant devenu 1'activite essentielle de l'homme, 1'acti—
vite la plus importante, la bourgeoisie nous explique l'essence
de l"homme comme etant le travail.

Voila comment le mot Vtravail" (*) qui ne designs en fait
qu'une forme bien particuliere de l'activite humaine, resonne
aujourd'hui aux oreilles de tout un chacun comme le synonyms

(*) L'origine etymologique du mot "travail" provient du latin "tre-
palium" qui signifie "instrument de torture" ! (cf. Petit Ro-
bert). De meme "labor" signifie "peine".

-8....

complet d'"activite", puisque pour la majorite des hommes,
le travail est effectivement devenu dans la réalité, la
totalité de leur activité I Des lors, "agir” signifie "tra-
vailler" et "etre actif" se comprend comme ”etre travail-
leur", c'est-5-dire d'un bon rendement l L'hypocr1sie et
le cynisme du langage bourgeois culminent dans des expres-
sions telles que "faire travailler l'argent", image d‘une ri-
chesse hermaphrodite, se reproduisant de par elle-meme, comme
si derriere l'argent ne se trouvaient pas les bras, la sueur
et le sang de ceux 5 qui l‘on extorque la plus-value, seule
source d'enrichissement des capitalistes.

I1 faut donc, lorsque l'on parle de "travail", comprendre en
quoi l'uti1isation de ce terme determine une catégorie, une
forme bien precise de production de l'activite humaine, in-
trinsequement liée au systeme marchand ; il faut comprendre
le travail comme etant la production de l'activite humaine
en tant qu'activité etrangere 5 l'homme, 5 la manifestation
de sa vie et 5 la conscience qu'il a de sa vie ; c'est l'hom-
me réduit 5 1'etat de travailleur.

‘iam-

"Le travail est l‘acte d'a1ienation de l‘activite humaine
praELiqL!eL'L7 (Marx L-L-L !L4a!1Lu$L<;ri!;$ an 1644) L LL LL

Le travail n'est pas autre chose que 1'expression de 1'acti-
vite humaine dans le cadre de 1'alienation, 1'expression de
la manifestation de la vie comme extraenisation de la vie,
dépossession de son étre. Le caractere aliene du travail ap-
parait de différentes faqons et tout d'abord au travers de
l'objet creé : ce1ui—ci, en effet, n'appartient pas 5 l'ou-
vrier. Alors que le résultat de la production humaine de-
vrait se définir comme l'affirmation de l'homme, le moyen
de reconnaissance par l'autre de sa propre personne humaine,
le travail rend l'homme etranger 5 son produit, celui-ci lui
faisant face et s'opposant 5 lui. L'ouvrier est dessaisi de
l'objet qu'il crée. Contraint de vendre sa force de travail,
il met sa vie dans l'objet et cette vie ne lui appartient
plus desormais. L'extraénisation du travail est bien la ne-
cessite pour le proletaire de vendre sa force de travail afin
de produire une marchandise qui lui est totalement etrangere.
L‘ouvrier ne peut tirer aucune satisfaction du résultat de son
travail. Quand bien meme l'objet crée aurait pour lui un in-
téret immediat, il ne peut pas en jouir ; sa realisation lui
est arrachee, elle est soumise aux lois de l'economie marchan-
de. L'absurdité d'un tel etat de chose apparait alors parfois
dans toute sa cruelle dimension lorsque des ouvriers travail-
lant aux pieces par 35°, sans climatisation ni ventilation,
apprennent que l'usine pour laquelle ils travaillent produit
egalement des appareils de climatisation vendus avec 1e slo-
gan : "Les temperatures estivales ne nuiront pas 5 votre
energie si vous possedez un climatiseur X" 1!!
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Mais le proletaire ne s'est pas seulement rendu etranger
l'objet de son activite, i1 s'est rendu etranger son acti-
vite el1e—meme. L‘activite productrice ne lui appartient
pas n66 plus en tant qu‘activite libre : en effet, le tra-
vail est exterieur 5 1'ouvrler, mais comme il est la seule
activite lui permettant de se procurer les moyens de sub-
sistance en systeme capitalists, il est bien oblige, pour
survivre, de s'y soumettre. Le travail est donc l'activite
non libre par excellence, il ne peut etre que contraint et
force.

"Le caractére étranger du travail apparaft nettement
dans le fait que, des qu'il n'ex£ste pas de contrain-
te physique ou autre, le travail est fui comme comme
la pests."

(Marx - Manuscrits de I844)

production etant sa vie genérique active, comme reconnais-
sance des homes entre eux, le travail aliene reduit l'ac-
tivite vitale de l'homme 5 la simple production de riches-
ses : il fait de l'activite de l'homme un simple moyen de
subsister. Sous le capital, 1e travail domine l'home et
pas le contraire !

"La conscience que l'homme a de son genre se transfor-
me done du fait de l'extraénisation, de telle facon
que la vie générique deviant pour lui un moyen."

(Marx - Manuscrits de 1844)

Le travail rend l'homme etranger 5 1ui—meme, 5 son etre ge-
nerique et donc 5 l'autre, 5 l'homme en face de lui.

"Ce qui cat vrai du rapport de l'homme d son travail,
au produit de son travail et d lui-meme, est vrai du

En travaillant l'ouvrier ne s'affirme donc pas, mais se nie. rapport de l'homme d l'au¢r€ fli"8i qu'au travail Qt
De la meme maniere qu'il met sa vie dans 1°objet et qu'il en d l'objet du travail de l'autre- D'une maniére gé-
est depossede, il abandonne son existence 5 l'activite de flérflle» la PP0P0Bi¢i0" que 80" éfire Qénérique 98¢
prqdugtlgn de get Qbjet, rendu étranger d l'homme signifie qu'un homme est

"Si donc le produit du travail est l'aliénati0n, la
production elle-meme doit étre alienation en acte,
déssaiaissement do l’activité, l'activité du des-
saisisaement. L'aliénation de l'objet du travail
n'est que le résumé de l'aliénati0n, de l'extraéni-
cation, dans l'activité du travail elle-meme."

(Marx - Hanuscrits de 1844)

Le travail, 1‘acte de production en systeme capitaliste, de-
vient done pour l'ouvrier, l'activite en tant que passivité,
la force en tant qu'impuissance : chaque jour, huit heures
d'activite absurde, contraire 5 l'essence et 5 la raison
humaines : l'a1ienation de soi comme plus haut, 1'alléna-_
tion de la chose.

Perte de sol, perte de 1‘0bjet, reste encore la perte de
l°aut5§. Le travail aliené rend étranger 5 l'homme le genre
Fumain (1). I1 sépare la vie individuelle de la vie generi-
que. Ce qui distingue l'homme de 1'anima1 est que ce dernier
s'identifie directement avec son actlvite vitale, "il eat cet-
te activité. L'homme fait de son activité vitale l'objet de
so volonté et dc sa conscience. Il a une activité vitale
consciente." (Marx - Hanuscrits de 1844) L'activité vitale
de l'homme devenant travail aliene dans le systems marchand,
le rapport se renverse dans la mesure on l'ouvrier est obli-
ge de faire de son activite vitale consciente un simple mo-
yen de subsistance, un moxen d'exister. Alors que cette ac-
tivite vitale consciente se doit d'etre 1'express1on de
l'homme en tant qu'e1aboration par l'homme d'un monde objec-
tif dans lequel 11 peut se contempler, se reconnaitre, cette

{L
ll faut comprendre le genre comme l'homme se comprenant en tant
qu°Homme, la conscience que l'individu humain peut avoir de
l‘espece humaine.
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rendu étranger d l'autre comme chacun d'eux est »
rendu étranger d l'essence humaine."

(Marx - Manuscrits de 1844)

Cette conscience du genre humain, conscience de l'espece, de
l'autre est detruite sous le capital. Les manifestations de
solidarite de classe sont la trace et l'ebauche de ce qu'est
cette conscience generique de l'homme 2 l'homme qui comprend
que ses intérets propres passent par ceux de la communaute,
l'etre humain qui comprend la satisfaction de ses besoins et
de ses desirs au travers de la jouissance de l'etre collec-
tif.

L'abolition du travail s'exprime sous la forme politique de
1f_én\Langipat1l9n Ls1uLLgr<2L1é5L§LrLL1at_L-L L L L LL LL

Nous venons de voir en quoi l'etre humain aliéne par le tra-
vail ne s'appartient plus. Hais s'il ne s'appartient plus,
il se doit des lors d'appartenir 5 quelqu‘un d'autre. Si
l'activite humaine devient tourment pour 1'ouvrier, c'est
qu'elle est necessairement jouissance d'un autre. Au tra-
vers du travail aliené, l'homme ne cree pas seulement un
rapport etranger 5 son produit et 5 sa production, ll engen-
dre egalement la domination de celui qui ne produit pas, do-
mination qui s'exerce sur son produit, sur son activité pro-
ductrice et sur lui-meme.

Rien ne justifie aujourd'hui que 1‘activite humaine reste em-
prisonnee, alienee, extraénisee, dans la forme "travail", si
ce n'est 1'interet de la classe dominante : le profit que ti-
re la bourgeoisie de sa domination l'empeche de voir plus
loin que ses propres interets egolstes. La classe sociale
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qui libérera 1'humanité du travail extraénisé ne peut étre
que celle qui en subit les effets néfastes, l'émancipation
universelle de l'homme dépend de l'émancipation du proleta-
riat car cette derniére classe se concentre dans son rapport
a la production, TOUT l'asservissement de l'homme.

"Una alasse aux chaines radicales, une classe de la
saciélé civile qui ne soit pas une classe de la s0~
ciélé civile ; un ordre qui soil la dissolution da
Laus les ardres, une sphére qui posséde, par ses
sauffranaes universelles, un caractére universal,
qui ne rauendique pas un droit partieulier parce
qu'an n'a pas aummis savers elle une injustice par-
tiauliére, mats Z'injustice pure at simple, qui ne
peut pravoquer a un titre historique, mais seulement
a un titre humain, qui ne soit pas en opposition uni-
lalérale avec les aonséquences, mais en opposition
globale avec les présuppasitions de la forms de
l'Etal, une sphere enfin qui ne peut s'émanciper sans
s'émanaiper de toutes les autres spheres el par za
les émaneiper toutes, qu'en un mot, elle soit la per-
te totals de l'homme et ne puisse se reconquérir qu'd
travers la réaaquisition complete de l'homme. La
dissolution de la société en tant qu'état particulier,
c'est le prolétariat."
(Marx — Critique de la philosophie du droit de Hegel)

C'est*donc au prolétariat que revient la tache historique de
libérer l'humanité du travail et de résoudre une fois pour
toutes les antagonismes entre l'homme et la nature, entre
l'homme et l'homme, entre son activité et sa jouissance, en-
tre l'individu et l'espéce. .

A ses LE TsAvA;L 1

A la suite de ce développement, on peut peut—étre se rendre
plus facilement compte en quoi les mots d'ordre syndical1s—
tes et gauchistes de "droit au travail" et de "garantie de
1'emploi" sont éminemment réactionnaires et utopiques. Les
prolétaires savent que le travail en systéme capitalists est
le seul moyen de subvenir 3 leurs besoins et qu‘en ce sens,
ne pas avoir de travail signifie trés clairement crever. On
en voudra pour preuve les milliers d'étres humains assassinés
de faim chaque ]0ur. Il faut donc comprendre l'exigence d'un
emploi par l'ouvrier comme 1'ex1gence d‘une possibilité de se
nourrir, de se vétir et de se reproduire, lui et sa famille.
Mais revendiquer du travail pour tous au sein du systéme bour-
geois, c est faire croire que cela est possible, c'est nier le
caractere catastrophique du capitalisme, son non-controle sur'
le mouvement qu'il engendre. Les communistes savent que la
revendication du travail pour tous est utopique et ils en
prennent pour preuve évidente que si le capital n'est pas par~
venu a réaliser le plein emploi au niveau mondial en période
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de prospérité, on volt mal comment il pourrait satisfaire
cette demande en pleine période de crise. Le mot d'ordre
est réactionnaire car il correspond 5 une vue idéalisée du
systems en place ; c'est la négation de la nature contra—
dictoire du capital qui, s‘il développe le travail ne peut _
que développer le chomage, c'est—a~dire 1e travail au degré
zéro ; la nature de la dictature du capital est la richesse
engendrant la misére. Tous les "économistes" et autres ideo-
logues du travail tenteront de nous expliquer en quoi le
travail est nécessaire parce qu'ils confondent production
de marchandises et richesses sociales. C'est 1a la plus
haute hypocrisie que de tenter de nous presenter le travail
comme étant l'unique source de richesse. Nous définissons
le travail, en tant qu'activité aliénée, extraénisée, comme
la perte de l'homme.

"Le travail lu£~méme, nan seulement dans les candi-
tians présentcs mais an général dans la mesure ad
son but est la simple aaaroisaement de la riches-
se, ja dis que le lravail lui—méme est nuisible
at funesle."

' (Marx — Manuscrits de 1844)

Au lieu du mot d'ordre réactionnaire, "um salaire équitable
pour une jaurnée dc travail equitable", Marx nous disait dé—
ja d'inscrire le mot d‘ordre révolutionnaire : "abolition du
salariat". De la méme maniére, 5 la place des revendications
de "travail pour taus", nous opposerons le mot d‘ordre inva-
riant du programme communists : "a baa le frauail {"-

Tistvtai-_l_',_e lssisisri <->31, ¢°Y“"‘P‘_" ¥S"!¢

"Dans tautes les révalutians antérieures, la made
d'aat£vité restait inahangé at ll s'ag1BHa1fi Séu"
lament d'une autre distribution de cette aatzvmta,
d'une nauvelle repartition du travail anlre d'au—
bras personnes, la revolution aammunlsta par contre,
est dirigée contre la made J'arl1v1te 0HtéPiRUP,
elle nupprime le travail at abalit la damlnatran .
de tautas les classes an abalissant les classes el—
les~mémes."

(Marx — L'idéologie allemande)

Le communisme détruit 1e mode d'activité spécifique au syste~
me capitalists : le travail,-essence de la propriété privee.
En meme temps qu'il supprime le travail, il supprime l'orga*
nisation des loisirs en tant que complement indispensable au
travail aliéné. I1 faut comprendre par loisir le temps donné
au proletaire pour refaire sa force de travail. Tout comme
le salaire représente 1'entretien de l'ouvrier et ne peut étre
considéré que comme le "graissage" nécessaire 3 la ¢0nt1flU1té
d'un bon fonctionnement des pistons, les loisirs n'ont qu'une
utilité, un role d'exutoire aux tensions occasionnées durant
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l‘activité—travail. Loisir ne correspond aucunement a temps
libre puisqu'i1 ne peut s'agir pour l'ouvrier que de préparer
ses forces, ses énergies, pour un rendement chaque fois plus
efficace, pour une exploitation encore plus intense de ses
capacités. Les loisirs sont dictés par la nécessité pour le
proletaire d'étre au poste et en forme le lundi matin. De
par son travail l'homme ne connait plus le véritable sens de
son activité vitale et il ne reproduira pendant ses heures
"perdues" qu'une activité "miroir" du travail aliéné, de ma-
niere a ce que cette période de son temps, de son activité
dite "libre" n'entre pas en contradiction avec la période
"travail" ; a l‘activité extraénisée ne peut correspondre que
l'inactivité extraénisée ; au travail extraénisé, les loisirs
extraénisés. Le capital oppose temps de travail et temps de
loisir ; il sépare les deux activités tout en les rendant com
plémentaires. La scolarité prépare déja cette separation :
"vous étes ici pour travailler ; vous étes ici pour vous amu—
ser ; mais ne faites jamais les deux en méme temps !". Mais
l‘activité humaine est une totalité. En ce sens, la société
communiste n'a rien a voir avec une quelconque société des
loisirs, idéalisation du pole "positif" du systéme bourgeois.
A la séparation travail/loisir, le communisme oppose l'acti-

"Une autre source do Z 1mmarallte> des travatl/ears
0 est la all qu zls sont des damnes du travai
S2 l acttvtte praduatrlra lvbrr es! ls plus grand
plu1S1P que nous cunnatsnans, la travazl arcs
est la torture la plus rrnr/la, la plus d<qradan-

e. R en n est lvs terrvw ¢ qua (v dwvalr a r
du mattn au savr, qua/an: chose an: vans rapugne.
Et plus un ouvrter a des btHL?mPHlS humarnn, plus
7 (‘T ( S (9 S072 Pllllrll m 4 r'()?l"

ztnte qu 1l tmplvqua at I 2 {title r tra-
Uflll represents pour Zuz—mrma
(Engels — La situation de la classe ouvriere labo—
rieuse en Angleterre — 1854)

vité vitale qui est jouissance, la jouissance qui est activite

”L'activité et la jauissance, tant par leur contenu
que par leur genre d'0rigine sont sociales : elles
sont activité sociale et jouissance soaiale."

(Marx — Manuscrits de 1844)

Dans le communisme primitif, le méme mot désignait travail et
jeu. De la meme maniére, le communisme supprime les opposi-
tions entre temps de travail et temps de loisir, entre pro—
duction et apprentissage, entre ce qui est vécu et experimen-
té. Cette description ne résulte aucunement d‘une anticipa~
tion idyllique, d‘une vision idéalisée du futur mais bien du
mouvement méme de l'histoire et du monde. Ce mouvement n'est
en rien le fruit du hasard, c'est le développement fantasti-
que des forces productives qui rend plus actuelles que jamais
la possibilité, la nécessité du communisme.‘

L'abolition du travail en tant qu'activité humaine extraénisée
est un point essentiel du programme communiste et le proléta~
riat accomplira cette oeuvre humaine en s'affirmant comme clas-
se dominante pour nier toutes les classes. Aux quarante heu-
res semaine, aux tortures des levers de matin, a l'ang0issante
recherche de travail, aux crachats polls des capitalistes qui
licencient, aux fins de journée pressurisées et debout dans le
métro, a l‘abrutissement des heures creuses, aux cadences in~
fernales, aux assassinats de travail, 5 la propriété privée,
nous opposerons notre force, notre connaissance et notre déter—
mination d‘une société sans travail, une société communists as-
surant pour la communauté la libre disposition du temps comme
champ d'épanouissement de l'activitéMbumaine.
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Activité humaine contre art

Le point de vue ofl nous nous placons pour envisager la problemati-
que de l'art est le meme que celui 3 partir duquel nous essayons do
saisir la totalité de la société humaine, de l'histoire humaine.
C'est le point de vue du matérialisme historique et de la criti-
que radicale. Nous expliquerons en quoi ce point de vue est ce-
lui du proletariat. De ce point de vue, on ne peut analyser un
objet, un phénoméne, un homme ou une société que dans son histo-
ricité, c'est-3-dire indissociablement liés au mouvement de l‘his-
toire.
Différents modes de production se sont succédé jusqu'ici, diffe-
rentes sociétés avec leur organisation soclale et leurs comporte-
ments sociaux spécifiques. Lorsqu'on analyse ce mouvement, on
constate que l'économie joue un role determinant dans les rapports
sociaux. A chaque mode de production correspond une superstructu-
re étatique et idéologique (actuellement, pouvoir politique, reli-
gion, armée, philosophic, art, droit, etc.) qui interagissent avec
la base économique et la renforcent. Cette superstructure n'a pas
toujours été constituée de ces élements, ils sont apparus histo-
riquement, et ils disparaitront historiquement.

Lorsque nous parlons de critique radicale, c'est dans le sens du
mouvement dialectique de l'histoire, 00 toute chose possede son
antithése (ou sa négation) qui permet le dépassement de cette
chose. Tout n'est que contradiction et on ne peut comprendre les
phénoménes que comme des contradictions en mouvement et non tel
ou tel pole figé et idéalisé de ces contradictions.
En ce sens, les humanistes bourgeois qui font l'apo1ogie du pole
positif'de la société capitaliste en espérant sincérement pouvoir
un jour y supprimer les miséres, les guerres, les famines, ne
comprennent pas en quoi ce systéme de production contient organi-
quement une contradiction mortelle qui le fera périr, comme tous
les autres modes de production ont péri historiquement. Faire
donc la critique radicale, ce n'est pas un défoulement hystdrique,
mais bien la comprehension du dépassement dialectique des formes
existantes. .

L'art n'a pas toujours existé, l'homme de Neanderthael qui gra-
vait un bison dans sa grotte ne savait pas qu'il faisalt de l'art
et que son oeuvre terminerait dans un musée. Ces activités que
nous qualifions d'"artistiques", n'étaient, au depart, pas sépa-
rées du reste de la vie. Le statut d‘”art" comprenant le théatre,
la poésie, l'art fiquratif a été théorisé essentiellement 3 la
Renaissance (étymologiquement "art" signifie technique). on ana-
lyse aujourd'hui ces différentes manifestations historiques d‘oeu-
vres humaines créatives sur base d'un statut commun (a-historique)
l'art.

"... dans le Musée Imaginaire les dessins et lea ob-
jets dc la préhistoire ct de la culture primaire
coexistent d cote do la peinture de Giotto ou de la
sculpture de Michel-Ange.“ devant le regard du visi-
teur des musées s’évanouit la difference propre et
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constitutive de ces objets, qui dans leur dimension
concrete appartiennent d des categories complete-
ment différentes, telles que la magic, l'artisanat
at l'art proprement dit."

"Une fois établi que le densin rupestre Je la pré-
histoire avait une signification magique, sa rom-
préhnnsion va dc pair avec l'étude de la situation
magique dc l'homme préhistorique. Pareillamenl,
une fois établi que l'art figuratif médiéval ne as
différanoiait pas des autres marchandises, so signi-
fication émergera d'une élude globale do l'artisanat
médiaval. Un dessin magique a plus d'affinités avec
une danse magique qu'avec une gravure do Rembrandt."

(Mario Perniola - L'aliénation artistique)

L'art se pose en sphere autonome ou seralt contenue la créativi-
té, l'invention. I1 s'oppose 3 1'économie en ce qu'il oppose la
poésie au langage économique (bassement materiel), le comporte-
ment théatral au comportement économique. I1 se pose en totalité
autonome idéalisée alorsqu'il n'est qu”une partie de la société
et de l'histoire humaines.
La critique radicale replace donc nécessairement l'art dans la to-
talité des rapports sociaux.
Lorsqu'on a saisi le caractere historique, éphémére de l'art et de
toutes les formes sociales existantes, on peut en faire la criti-
que radicale et prévolr son dépassement.

"L'opération qualitative no doit pas étre entendue
dans le sens d'une abolition do toute distinction
entre les aclivilés, comme dc prétendre que chacun
deviant capable d'exeroer ou exeroc effectivement
toutes les activités, mais dans le sens que, quclle
5ZZ“§5i¢ l'activité qu'il exerce, elle soit prati-
quée pour elle-méme. L'ab0lition du travail n'est
pas le triompha du dilettantismc ou dc l'improvisa-
tion ; au oontraire elle comporte la plugzprgggg
distinction gualitatipe entre les activit s. Le
{Eff JZ”ne"5aa"J?n€iJgu@r entre les opératians est
la proprc du travail ; le travail, en tant que pro-
duction de la valeur d'échange, est oomplétement in-
different d son contenu aoncret. ll rend effective-
ment interchangeable la ohasse avec la péohe, l'élc-
vage des bestiaux avec la critique, parce que toutes
ces operations no sont que des mgpens pour survivre.
Mais si d'un coté l'aotivité tota e presuppose cer-
tainement l'abolition des ggpargfigngnggjéggfielles
d'un autre.c0té elle eat la plus grands extension
des distinctions qualitgtives dans tous les aspects
dc z*5E¥§e@n&éI"”i"Ismn@'aslaz n'est pas cclui qui
sait tout faire (c'est pour le manoeuvre générique
que tgug Z33 trqflaum sonfi égaux), mdifl celui qui,
quoi qu'il fasse, oontient dans son activité réelle
la totalité de la signification."

(Mario Perniola - L'a1iénation artistique)



_17_

Le cu1—de—sac dans lequel s'est trouvé l'art A la fin du siécle
passé est trés caractéristique, l'art bourgeois a culminé avec
le romantisme et se retrouve menacé, comme toute la société bour-
geoise, par la montée du proletariat.
Au début du siecle apparait la plus fantastique vague revolution-
naire de l'histoire (culminant pendant la période 1917-1923) et
apparaissent aussi les premieres tentatives de destruction de
l'art. Ceci est représenté avec le plus de force et de cohérence
par le mouvement Dada. Ni l'expressionnisme, ni le cubisme, ni
le futurisme n'entreprennent réellement une critique de l'art.
Dada fait une critique qui n'arrive pas cependant au dépassement.

"Hien que tons les artistes aient éprouve plus ou
mains obscurement, salon Z'intensité de leur es-
prit createur, un sens du profond embarras d l'égard
de l'art, dont les insuffisances et la separation
d'avec la vie rendent ainsi leur activité ambigue,
c'est seulement avec Dada que cet état plus ou mains
latent de malaise aborde une critique qui represente
le plus grand effort que fait l'autoconscience ar-
tistique pour se dépasser elle—méme."

”Avec Dada c'est l'art lui-meme qui se conteste et
s'autodetruit. Ceci est possible parce que dans
l'art tout n'est pas compromis : le fait qu'il soit
une manifestation aliénée de la créativite signifie
avant tout que sa nature est ambigue. D'un cote il
est une partie du monde de la separation, de l'autre
cote il est en rapport direct avec l'existence au-
thentique et creative. Tout artiste est partagé en
lui—méme, est dechire par une contradiction essen-
tielle : d'un céte ses oeuvres sont l'unique manifes-
tation licite de sa creativité, do l'autre elles lui
apparaissent, précisement par leur statut d'oeuvres
d'art (de paroles, actions ou objets separés), risi-
blement inadequates a son engagement vital et aux re-
sultats qu’il attend d'elles."

(Mario Perniola — L'aliénati0n artistique)

La limite de la critique de Dada reside aussi en ce qu'elle vise
3 détruire "l'oeuvre d'art" en tant que produit social s'0pposant
3 son créateur mais qu'el1e veut conserver l'acte vital de créa-
tion. Elle détruit donc un pole de la contradiction : l'oeuvre
d'art, en laissant subsister l'autre pole, l'artiste. En restant
sur ce terrain, il n'y a évidemment pas de dépassement dialecti-
que possible de l'art. Ce dépassement ne peut voir 1e jour
qu'avec celui de toutes les autres spheres des rapports sociaux
capitalistes. L'artiste ne se dépasse qu'en devenant révolution~
naire.

"A la rigueur, il n'y a pas d'oeuvres dadaistes, mais
des actions dadaistes. La fameuse Fontaine de Duchamp
n'a aucune valeur formelle : sa signification est en-
tierement conceptuelle et s'acheve par l'exposition
d'un urinoir dans une galerie d'art. La Joconde avec
des moustaches no pretend pas etre plus belle : il
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s'git seulement d‘une action contre la Renaissance.
L'oeuvre dadaiate est l'abolition de la fnrme, de
l’objet, de l'art : elle ae resout entierement en
une action de l'auteur. Tzara nous apprend d faire
une poeaie dadaiste : decoupez avec soin chacun des
mote qui formant cet article et mettez—les dans un
sac. Agitez doucement. Sortez ensuite chaque mot
et alignea-lee, vous aurez une poeaie dadafste. Ce
qui en sort n'a evidemment aucune importance ; l'€fl-
sentiel est le fait que Tzara ait agi de cette ma-
niere, componant une quinzaine de poesiea bréves
rapporteea an une note dans son manifeste. La si—
gnification de l'action de Tzara conaiate precise-
ment dans l'aboliti0n de cen poeaies, c‘eat—d-dire
de la poesie comme objet, comme forme. Le compar-
tement de Picabia se revele comme exemplaire I il
efface devant le public un dessin execute sur une
ardoine."

(Mario Perniola - L'aliénati0n artistique)

"Pour les dadaistes, l'activite creative ne doit pas

I0
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étre separee des autres operations de la vie : par
consequent its font une critique J toutes lea sepa-
ratigng, La mqnié de claseer, de subdtviser et de
canaliser la vie semble d Tzara une tdee grotesque
at {Z propose de detruire "les tiroira du cerveau
et ceux de l'organisation aociale". L'activite crea-
tive doit, selon eux, a'identifier complétement avec
la III

L'activite creatrice doit occuper l'enaemble de la
vie humaine : elle est un projet ¢O£2L~"

(Marlo Perniola ~ L'alieHati0n artistique)

Maia la limite de Dada fut surtout la limite de la
lutte revolutionnaire de son temps : "Dada avait tr"P
promia et la revolution ne venait pas. Tout en lui
pourtant y tendait deaeaperement. ate" Te P0”"1"’
aait plus haiaaable que l'inataZlation d un nouveau
poncif." Un tel poncif fut le leninisme et puts la
ntaliniame. Celui-ci a represente pour quardflle flflfl
un obstacle insurmontable au developpement des theses
dadafatea : toua lea problemea de la revolution — et
donc aussi ceux de la poeeie et de l'art - Ont éfié
traiggg de maniére myatifiee et diatordue. Taara lui-
méme nae" a pas été immunige. L'enorme erreur de fai-
re passer pour réu0lut|:0|1y<|aipg.l¢f 8l4bOI'dI:71Gtl:O?‘l (138

poéteu et des artistes aux decisions des bureaucrates
qui ae faiaaient impudemment P9999” P”“r c°m@“"‘”t“"
a ete conaommee entierement, avec son aPP""e‘l de m¢"“

, de condamnations d'ignominiea."
gauges (Mario Perniola — Lfaliénation artistique)

Aprgs cettg fgrmidable pouasée révolutionnaire vient la contre~
révolution sanglante at récupératrice. De nouvelles écoles artlsn
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tiques apparaissent. Breton quitte Dada pour fonder le surrealis-
me, trouvant ainsi un statut d'artiste auquel il a probablement
toujours aspire fondamentalement.

H
-~ ad"ta rfizh»/z¢t[¢wz '<wz {M1, l'czrt re1>ierzt.

Les tentatives d'"art prolétarien" echouent les unes apres les au-
tres, la subsistence d'un proletariat (avec complementairement sa
bourgeoisie) est en soi la negation du dépassement des structures
de la societe bourgeoise. I1 n'y a pas plus d'art proletarien
u'i1 n‘ a d'ideo1ocie arolétarienne. Tout au "lus )eut—on dire_ I ’ I

que la dictature transitoire du proletariat doit necessairement
revoir le de erissement de ces structures en meme tem s ue son_ f P

propre deperissement en tant que classe.

Notre demarche est bien celle de passer de l‘artiste au revolu-
tionnaire, embrassant la totalite des rapports sociaux et trans-
formant pratiquement ceux-ci.
I1 n'est pas question de decreter aujourd'hui que l'art est mort ...
pas plus que nous n'affirmons que les rapports de production capi-
taliste sont morts. Les dadaistes ont commis cette erreur d'es-
peter detruire l'art par un décret ou par la destruction du pro-
fit artistique. Les limites de leur mouvement etaient celles de
la vague revolutionnaire de 1917-1923 et il etait fatal que cette
lutte partielle echoue, d'autant plus vite qu'elle n'a jamais
quitte le terrain de l'art. Il n'est pas question non plus pour
nous de tenter d'0pposer un "art proletarien" a l'art bourgeois
mais bien de dissoudre celui-ci dans la globalite d'un projet
veritablement humain. Nous essayons de realiser tendantiellement
la transformation de la vie de l'art en art de vie. La revolu-
tion revient, l'art s'en va !

"Les artistes n'ont fail que representer Ze monde do
diuersefi maniéres ; we qui importe c'est de Ze trans-
former !”
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