%

.

et

-

Sl —t e s SO . Yo _m—.wm.m. v _M‘.W

—a ”

St

- eew " P, .

ATEGIA

P

-

ot g, SR

.-
Frapmayt W

DELLA STR




I A I NN iy 1. T g A s g WA T P |t

Y~

- -

zzzzzz
Mo

Wie ihr sicher bemerkt habt, ist das Januarinfo ausgefallen. Das lag zum
einen an unserem Umzugsgsstref, zum anderen am Erscheinen der wildcat 43
und nicht zuletzt daran, daf nur ein einziger Beitrag da war. Daflir ist
die Februarnummer wieder umso dicker.

Vorweg noch etwas zu den rinanzen:

Die Leute, deren Abo mit dieser Nummer auslauft, Dbekommen 1in den
nachsten Tagen eine Mitteilung. Und nochmal fir Neuvabonnenten:

Der Preis pro Info betragt 2 DM plus 1 DM Porto und Verpackung Ppro

destel lung. E ‘
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INFO
? Postfach 3531
_ \ 3300 Braunschweig P
Bankverbindung:
Jo K UuPrl
~ Konto-Nr. 1 263 882 0l :
Dresdner Bank Braunschweig
Bankleitzahl 270 800 60

Zum - Inhalt:
Mit der zusammengefaften Ubersetzung der "33 Vorlesungen uber L.enin' wvon
Negri wolien wir die Debatte uber revolutionare Organigsilerung
fortaetzen. die im Info 9 mit einer Zusammenfassung der "Ersten Thesen"
von Tronti eingeleitet werden sollte.
7um  Streik bei der NETAS haben Bremer Genossen einen Bericht geschickt,
der versucht., dessen Starke und Bedeutung fur die tiilrkische Klasse
herauszuarbeiten. |
"Be gibt keine Revolution chne die Befreiung dey Frau'" ist eine Antwort
von autonomen Frauen aus Tiibingen auf die Artikel: "this 1s Not. . -Aa
lovesong'" und "Aufforderunyg zum Tanz" aus der Unzertrennlich 3 und der o v
Wildcat 41.
Der Diskussionsbeitrag zum Mdnnerartikel in der Wildcat 42 leistet nocnh INHALT: G
nicht das., was wir eigentlich wollen, er bleibt zu sehr an der | —
szenainternen Diskussion verhaftet, Dbewegt sich in dem Widerspruch, T Seite 4 Toni Negri, La Fabricca della Strategia (33 Vorlesunge!
einerseits die Kritik an der ghettoisierten Patriarchatsdiskussion 2u | gehalten 1972/73) ‘
fiihren. andererseits die sewistische Spaltung in der Klasge und die
Verhaltensweisen der Arbeiterinnen dagegen nur an subjektiven Eindrucken Seite 41 Streik bei der tiirkischen Telefonzentralenfabrik NETAS
nachvollziehen zu konnen. _ | |
Last not least das Protokoll des Wildcat— Treffens vom 11.~ 13. 12. 87. Seite 48 Es gibt keine Revolution ohne die Befreiung der Frau
Die Beitrige, die den abgefahrenen Zug nicht mehr erwigcht haben, kommen '
ins Marz~ Info. | Seite 52 Pictures of Marshmallow Man

Seite 61 Protokoll des Wildcat—- Treffens vom Dezember 87
Sec'te 64 E
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. Zur Lenin;’musdiskussion Zusammenfassung von:

ANTONIO NEGRI,
I.A FABRICCA DELLA STRATEGIA
—~ 33 LEZIONI SU LENIN —

(33 Vorlesung'én, sehaltenn 1972/73)

Vvorwort des '"Zusamm'enfassers"

Mif der Krise der autonomen Gruppen ist auch das Bedurfnis gewachsen, ihre Erfahrungen
aufzuarbeiten und dabei die in den letzten Jahren gebrauchten Begriffe nochmal grund-
legend zu diskutieren. Eine grundliche Infragestellung ist auch dringend angesagt, weil
viele der urspriinglich einmal politisch gemeinten Begriffe sich inzwischen zu beinahe "so-
ziologischen”, statischen Verdinglichungen abgenutzt haben, so zum Beispiel das Gerede
von der "Klassenzusammensetzung”. Seit ldngerem haben wir im alten AKMU und in der
Wildeat-Redaktion daran herum diskutiert, dall wir (auch) einen "neuen theoretischen An-
lauf machen" missen, um die Begrenzungen klarer zu kriegen, auf die wir in unserer Pra-
xis gestoBen waren. Es hat aber nicht mehr geklappt, daB eine Gruppe ihre Erfahrungen
aufarbeitet und hiermit aktuelle Begrenztheiten der Praxis Uberwindet: Sowohl AKMU als
auch Wildcat-Redaktion gibt es in der urspringlichen Zusammensetzung nicht mehr. Heute
kdnnen wir clso nicht cus der theoretischen Vertiefung zu neuen Vorschldgen kommen,
condern wir mussen zundchst viel breiter analysieren und sammeln, um Uberhaupt wieder

Fragestellungen zu prizisieren.

Inzwischen hat sich die Wildcat-Redaktion in mehrere kleine Redakfionen in ver-
schiedenen Stddten aufgegliedert. Innerhalb dieses Arbeits- und Diskussionszusammenhangs
haben wir uns nun verabredet, arbeitsteilig zundchst alle revolutiontiren Konzepte im 20.
Jahrhundert zusammenzufassen, zu diskutieren und zu kritisieren. Der Bogen dieser Unter-
suchungen reicht deshalb von "Klassenzusammensetzung und Réte vor, withrend und nach
dem Ersten Weltkrieg" Uber die "Rolle der Rdte- und Linkskommunisten vor dem Hinter-
grund der Klassenzuscmmensetzung in den zwanziger Jahren", tber eine politische Diskus-
sion der "Wobblies", eine Kritik des "Leninismus" (Verhdltnis von Strategie und Taktik,
K lassenzusammensetzung und Oktoberrevolution) bis zur Aufarbeitung "modernerer Orga-
nisaticnsansitze" (Potere Operaio, Proletarische Front, Revolutiondrer Kampf USW.).

Mit Lenin anzufangen, ist vielleicht etwas unklug, es war aber am einfachsten, da es
lediglich eine Zusammenfassung von Toni Negris Buch "La Fabbrica della Strategia" von
1973 ist. Es kdnnte sich als sinnvolle Reihenfolge erweisen, weil die Riatekommunisten die
politisch-ideologische Kritik des Leninismus formuliert haben und wir die Wobblies immer
als seine praktisch-politische Uberwindung gesehen haben. Unklar ist aber noch, ob das
Folgende reicht, um die Diskussion in Gang zu bringen, da es nur Thesen Negris referiert.
Die Arbeit kdénnte nun in verschiedenen Richtungen und Formen fortgesetzt werden: sie
kénnte um einen Anhang mit den wesentlichen AuszUgen aus Lenin'schen Schriften er-
gtinzt, einige Punkte und Zusammenhtinge aus Negris Vorlesungen kdnnten ausfUhrlicher

dargestellt bzw. Ubersetzt werden. Vor allen Dingen mussen wir aber "politisch" weiter-
arbeiten: selber, mit unseren Erfahrungen und Bedurfnissen eine Kritik des Leninismus

T

én'rwgckeln. An vielen wesentlichen Punkten miissen wir heute wirklich "weitergehen"
. erade des}jolb kommt es schon in dieser Form im Info, damit Kritik eingearbeitet werden
ann und die anderen Genosslnnen ihre Beitrtige darauf beziehen kénnen. DaB an einigen

wenigen Stellen eine kommentierende Ironie einfli :
eflt, bedeutet sy
anderen Punkten nicht wichtig wire! : keineswegs, daf Kritik an

Was kann uns an Lenin interessieren?
Negri arbeitet die Bedeutung von Lenins Denken an sechs Punkten heraus:

1) Verhdltnis von Klassenzusammensetz isati
ung und Organisation (Avantgarde; revolutio-
ndre Umdrehung des Verhiltnisses; Funktion von Organisation: Vermittlung von’Subjekfivi-

2.) Fragc? des praktischen Umsetzens: Strategie und Taktik
(Tr?nthl schre:?f, Lenin habe das Verhiltnis zwischen revolutiondrer Theorie und Praxis
zwischen Bestimmung der Strategie und Bestimmung der taktischen Schritte und vor aller;t

den Gebrauch der Organisation als Vermitt i e . . 3
tiv ernevert.) € ittlung in der kommunistischen Diskussion qualita-

3) Kritik am Linksradikalismus als kleinburgerlichem Aktioni
Telle. des Meutigars Bewiionan’ olls gerlichem Aktionismus, was wohl fur grofBe

4) Organisation als politischer Wille

5) wie sieht es mit dem heutigen "Gleichgewicht" aus zwischen weitgehender (sozi-

aler und politischer) Autonomie und gleichzeitig bei olli U iakei ie M
. g beinahe vélliger Unfidhigkeit, d -
frage zu stellen, sich also als Revolutiondr zu begreifen und zugverhalfen Ll el

2 6) in unse.rer politischsn‘ Debatte kommt der Staat bisher kaum vor, von Lenin Iernen
wir: es geht r:ucht c.iarum, die Frage des Staates zu stellen", sondern uns zu fragen, wie
wir ihn zerstéren kdnnen - und Negri sagt: die politische Frage den Staat zu zerschlagen

vermittelt sich klassenpolitisch im Angriff auf d ‘ .
lichen Ausbeutung. b ' griff auf den Staat als Organisator der gesellschaft-

Kurz .zusommengefoBf schligt Negri folgenden Bogen: Ende des 19. Jahrhunderts
macht Lenin sich an die Analyse des russischen Kapitalismus, als Analyse der technischen
Klosse?zusammensetzung ("bestimmte gesellschaftliche Formation"). Die Revolution von
1905 nimmt er als mdglichen Ubergang von der technischen zur politischen Klassenzusam-
men.setz.un:lg und orientiert in der Folge seine Schriften an dieser Fragestellung. Dabei hat
L.enin einige "intuitive Einsichten" zur Frage des Verhiltnisses von Organisation und Klas-
senzusammensetzung, die sich vor allem aqus seinem Insistieren auf der Bedeutung der
spontanen Massenaktion erkldren. Im Exil vor der Oktoberrevolution arbeitet er drei The-
m.cfiker.t aus, die ihm dann den Schlussel zur wissenschaftlichen Umkehrung dieses Verhilt-
nisses liefern: seine Analyse des Imperialismus (wobei wichtig war, da8 Lenin den Imperia-
lls!'nus als System begriff, das sich auf Weltebene seinen eigenen Todfeind heranbildet)
seine Analyse des Staates, seine Lektire von Hegel. In diesem Bogen liefert also Negri al’l

das an Theorie und Begrifflichkeit, was seiner Ansicht nach jeder R g ;
destgepdck so braucht. ; ]g r- Revolutiondr als Min-




A:- Lenin und unsere Generation

1.) FUR EINE MARXISTISCHE LEKTURE DES MARXISMUS VON LENIN.

Negri hat seine Vorlesungen in drei Gruppen, einige Einschibe und einen Anhang aufge-
+eilt. Der ersie Teil soll in das Denken Lenins einfuhren; der zweite geht Uber die Organi-
sation, insbesondere das Verhdltnis Partei-Sowjet; Teil 3 geht Uber das Absterben des Staa-
+es. Diese Themen sollten unter zwei Gesichtspunkten durchgearbeitet werden: zum einen,
die Herausbildung der Lenin'schen Theorie, zu verfolgen, zum anderen zu fragen, was "die
\Methode von Lenin noch mit unserer Praxis von Untersuchung und Aktion" zu tun hat. "Um
diese Froge zu beantworten, missen wir den ganzen Lenin'schen Gedankengang durchgehen
snd dessen grundlegende Punkte herausarbeiten; erste Periode: Analyse des Kapitals;
zweite Periode: Themaiik der Organisation; dritte Periode: Kampf gegen die Autokratie
snd Ffolglich organische Anndherung an die Bestimmung des revolutiondren Prozesses;
vierte Periode: Thematik des Aurstands; fiinfte Periode: Thematik der Errichtung des
Sozialismus in der Diktatur des Proletariats. Und es wird nétig sein, beim Verfolgen dieses
Prozesses nicht nur die Inhalte, sendern auch das Verhiltnis zwischen Strategie und Taktik
zu beccihi)'en, das wir fUr das charakteristischste Merkmal des Lenin'schen Diskurses
~alten."(7

Negri: An den wenigen Stellen, an denen Marx sich zum Problem des Klassenkampfs
ind der Tektik duBert (z.B. "Aber die Revolution ist griindlich. Sie ist noch auf der Reise

 Adurch das Fegefever begriffen. Sie vollbringt ihr Geschdft mit Methode. Bis zum 2.

Dezember 1851 haite sie die eine Hiélfte ihrer Vorbereitung absolviert, sie absolviert jetzt
die andere.. Sie vollendete erst die parlamentarische Gewalf, um sie stirzen zu k&nnen.
Jetzt, wo sie dies erreicht, vollendet sie die Exekutivgewalt, reduziert sie auf ihren rein-
sten Ausdruck, iscliert sie, stellt sie als einzigen Vorwurf sich gegeniiber, um all ihre
<ridfte der Zerstsdrung gegen sie zu konzentrieren. Und wenn sie diese zweite Halfte ihrer
Jorarbeit vollbracht hat, wird ganz Europa von ssinem Sitze aufspringen und jubeln: Brav
gjewuhlt, alter Maulwurf!" - 18.Brumaire), entwickelt er ganz deutlich die Diskontinuitdt
der Klasse, des Klassenkampfs und somit des Marxismus - denn: "nur wenn der Marxismus
zine Ideologie wiire, hitte er eine eigene geskinstelte, innere Kontinuitdt"(8)

Das gleiche gelte fur die LektiUre von Lenin, "es gibt keinen 'Leninismus’', oder bes-
- ser: die theoretischen Behauptungen, die unter diesem Namen aufgestellt werden, missen
~vir auf die realen Verhaltensweisen" der Klasse beziehen (?9). "Lenin ist die Aktualitdt der
Revolution"(10). Lenins grundlegendes Problem ist die Bestimmung des revolutiondren
Subjekis; unser Bezugspunkt heute ist der revolutiondire Massenarbeiter, der Bezugspunkt
(Referent) von Lenin war die russische Industriearbeiteravantgarde, die er in ihrer "Isola-
tfion" begriffen hat (siehe Cacciari: Uber das Problem der Organisation, Dtld. 1917-1921).
Diese Isolation war in Avantgarde-Funktion umzudrehen. "Die Distanz zwischen unserem
Referenten und dem von Lenin kann nicht gréBer sein.”(12) "Wir sind ein fremder Planet in
sezug auf die Lenin'sche Thematik. Die Arbeiterklasse, innerhalb derer wir ktimpfen,
<ennt all das nicht mehr: Sie ist von der kapitalistischen Produktionsweise selbst vermasst
~orden, die technologische Verdnderung, die das Kapital eingefiihrt hat, um die leninisti-

schen "Avantgarden” zu zerschlagen, um ihre organisierte méchtige und siegreiche Isola-

fion zu besiegen, hat die Klasse insgesamt veréndert; die Klasse, in der wir kémpfen, hat

zine vollig andere Zusammensetzung. Der Massenarbeiter von heute dreht seine Dequalifi-

zierung - die ihm das Kapital als Zeichen never Isolation aufgedriickt hat - um in Vereini-

Jung d?r gesamten absirckten Arbeit, er verwandelt die Austauschbarkeit der Arbeitsauf-
qaben in die Mdglichkeit umfassender Mobilitdt zwischen Branchen und zwischen Orten:

and so on."(13)

. i

Was kann also der Leninismus heute sein? Im oben erwdhnten Aufsatz sagt Cacciari,
gegen den kapitalistischen Angriff auf die Klasseneinheit miisse man wieder die isolierte
Avantgarde setzen, um den Angriff umzudrehen. Dies hdlt Toni fur einen "extrem disku-
tierbaren Standpunkt”(13). "Heute besteht das Problem nicht darin, unterschiedliche Stufen
von BewuBtsein und von objektiver Kraft im Innern des revolutiondres Subjektes festzule-
gen, sondern uns entlang der inneren Linien des kapitalistischen Versuchs der Zersetzung
der Klasse zu bewegen und in unserer Praxis selbst die Fahigkeit von Leitung und
Beschleunigung der Bewegung auszumachen. (1) Wenn man unterschiedliche Funktionen im
Innern eines real vereinigten Subjekts bestimmen will, muB man ganz prdzise sein: diese
unterschiedlichen Funktionen entstehen nicht aus der Dishomogenitét der Klasse, sondern
aus der Konfrontation mit den vom Kapital aufgezwungenen (induzierten) Dishomogenita-
ten: sie entstehen nicht im Projekt der Neuzusammensetzung, sondern im subversiven
Projekt der Zerstdrung ... Unterschiedliche Funktionen stehen der Avantgarde also nur in
dem Mall zu, wie sie sich unmittelbar auf demselben Terrain von Gewalt, Macht und
Bewaffnung bewegt, die das Kapital seinerseits in Gang gesetzt hat."(14)

2.) VON DER THEORIE DES KAPITALS ZUR THEORIE DER ORGANISATION
Erstens: Okonomischer Kampf und politischer Kampf: Klassenkampf

In den 90er Jahren zieht sich Lenin das "Kapital" rein. Seine ersten Versffentlichungen in
den 90ern sind einerseits die Herausarbeitung des Marxismus gegen die populistischen
Strdmungen; andererseits Ubernimmt er von denen auch einiges, z.B. den Zentralismus in
den Organisationsmodellen. Der grundlegende Text dieser ersten Phase ist "Wer sind die
Freunde des Volkes?", sozusagen die Lenin'sche Ubersetzung des "Kapitals". Er versteht
das "Kapital" richtig: "nicht so sehr als kritische Analyse der Wirtschaftstheorie des Kapi-
tals; sondern eher als theoretische Entdeckung des Gesellschaftsverhdltnisses, das sich
zwischen produktiven gesellschaftlichen Kriften herausbildet, also in der Definition des
umfassenden Gewebes, in dem sich der Arbeiterstandpunkt herausbildet.” "Im Begriff der
bestimmten Gesellschafsformation erhdlt Lenin das wesentliche methodische Fundament
dessen, was er 'marxistische Soziologie' nennt."(16)

"Uber die Definition von bestimmter Gesellschaftsformation erobert Lenin also die
Bedingungen fiUr eine Definition der Klassenzusammensetzung, des revolutiondren Sub-
jekfs.“(W% Damit stehe er zu dieser Zeit ziemlich allein; auler Rosa Luxemburg, die auch
vom Klassenstandpunkt, von den Produktivkriften als Motor der globalen Bewegungen des
Kapitals ausging, benutzte die gesamte II. Internationale den Marxismus als eine Art kon-
templative Gesellschaftswissenschaft. Dazu schreibt Krahl:

'Die naturdialektische Ontologisierung des Historischen Materialismus verwandelt die

revolutiondre Theorie des Proletariats in eine kontemplative Weltanschauung. Sie

verkUmmert zum Kleineigentum von sektiererischen Kleingruppen, Erbe der von ML-

Gruppen so bektimpften kleinbUrgerlichen Verfallsformen der antiautoritdren Bewe-

I""An diesem Punkf mull die Beschriinktheit von Krahl und der antiautoritiren Linken gegentber dem
Leninismus hervorgehoben werden. Paradoxerweise endet ihre Polemik gegen den Objektivismus, den
Autoritarismus und den Zentralismus von Lenin damit, daB sie eine nicht korrekte L3sung akzeptie-
ren: und zwar das revolutiontre BewuBtsein als grundlegendes Vermittlungsmoment des Prozesses.
Von hier gibt es zwei Wege: entweder die Ruckkehr zu einem Konzept der Partei als kollektivem Be-
wuldtsein, oder das Sich-Ausbreiten des BewuBtseins in der spontanen Bewegung. Auf jeden Fall wird
die Theorie nur durch die Vermittlung des BewuBtseins zur materiellen Kraft. Diesen Standpunkt mus-
sen wir umdrehen und dabei gleichwohl den polemischen Inhalt des antiautorittiren Ansatzes erhalten:
wir missen ihn umdrehen und den Vorrang nicht des BewuBtseins, sondern der Arbeiter- und Proleta-
rierproxis im Kompf um die Macht herausstellen, wie sie unmittelbar in den Strukturen und Gliede-
rungen der materiellen Einheit der cbstrakten Arbeit entsteht. Die revolutionidre Praxis, die gewalt-
same AusUbung einer bewaffneten A .l?emeinheif innerhalb der kopitalistischen Herrschaftsstrukturen:
das ist heute die (Uberlegene) Form des revolutiondren Bewultseins. In diese wird die Fihigkeit der

Arbeiterinitiative zur Neuzusammenseizung umgedreht. In ihr wird die héchste Abstraktion Konkret-
heit von Macht." (S.14) - '




ung. Unter diesen Bedingungen wird Schulung zum Praxisersatz von Individuen und
ruppen, die, was sie auch tun mdgen, immer sich selbst organisieren und denen die
allgemeinen Sidtze Maos den Zugang zur Erkenntnis ihrer kapitalistischen Umwelt
verstellen. Der geschlossene <anon systematischer Sitze und streng disziplindre
Organisation sind Ausdruck eines bildungsgeschichtlichen Strategienersatzes sowie
der Bedurfnisse nach Sicherheit und Bindung, die die Entfaltung produktiver revolu-
tiondrer Kollektive, emanzipativer BeduUrfnisse nach Befreiung sowie revolutiondre
Bedurfnisse nach dem stets leistungszwingenden und risikobeladenen politischen
Kampf blockieren. Die kontemplativen Dogmatiker der M-L-Gruppen gleichen denje-
nigen, von denen Brecht schreibt, daB sie "unter dem Verdacht stehen, daBl sie die
Revolution nur machen wollen, um den dialektischen Materialismus durchzusetzen."
Vollends die Ontologie der zu einem "vom Willen der Menschen unabhtingigen objekti-
ven Gesetz" proklamierten Revolution wiederholt das quidproquo der Il. Internatio-
nale und des Sowjetmarxismus, die zweite Natur der kapitalistischen Gesellschafts-
formation der zu bearbeitenden ersten gleich zu setzen. (gDie Ideologiekritik der
zweiten Natur und die Relevanz von BewuBtsein und Willen des selbstdndigen Prole-
tariats in der Herbeifthrung der Revolution macht die revolutionstheoretische

Bedeutsamkeit des Fruhwerks von Georg Lukacs aus."(312)

Das andere wesentliche Innovative ist die Wiedereroberung der Marx'schen Methode
der bestimmten Abstraktion. Dies ist in der Schrift "Entwicklung des Kapitalismus in
RuBland" von 1898 enthalten, als "Fihigkeit, das héchste Moment der Entwicklung des
Klassenkampfes zu erfassen, und folglich der kapitalistischen Entwicklung als dessen
Resultante, diese von dem, was sie unmittelbar umgibt, loszulésen und ihren abstrakten
Begriff als notwendige Tendenz des Prozesses zu fassen. Dieses Vorgehen dreht <im
Marx'schen Sinn> den gewshnlichen Gebrauch von abstrakt und konkret rum."(18)

"DaB er die Arbeiterklasse, die kdmpft und die Ausbeutung verweigert, als Schlussel
der kapitalistischen Entwicklung versteht, hat fur Lenin unmittelbare Auswirkungen: der
Aufbau der revolutiondren Organisation, der subversiven Aktion, muB an den fortgeschrit-
tensten Polen der kapitalistischen Entwicklung geschehen. Wenn das Kapital noch eine
minoritdre Kraft ist, und wir nur durch die bestimmte Abstraktion den Rahmen ausmachen
kénnen, in dem das ganze feudalistische System kapitalistisch wird, so sind dennoch das
Anwachsen der Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit und die Vergesellschaftung
der Arbeit ein absolut unaufhaltsamer ProzeB: unaufhaltsam, weil die Vermassung des
Klassenkampfs in einigen zentralen Punkten des Systems zum umfassenden Motor der Ent-
wicklung wird."(19)

Lenins 'Ohne revolutiondre Theorie kann es keine revolutiontire Bewegung geben'
bedeute das gleiche, "wie zu sagen, daBl es ohne revolutionire Bewegung keine revolutio-
nire Theorie geben kann. Dieser skandalése SchluB ist gerade der Ausgangspunkt von

Lenin."(20)

"Um so skandaldser wird es, wenn wir die dialektischen und substantiellen Betrach-
tungen Lenins in dieser Periode anschauen. Denn das erste, was einem hier ins Gesicht
springt, ist die Hervorhebung der Spontaneitdt - nicht in zufilliger Weise, sondern perma-
nent und systematisch. Wir mussen uns darUber im klaren sein, daB die russische Arbeiter-
klasse in den Jahren zwischen 1880 und 1890 groBle, spontane Kampfkraft ausdrUckte:
spontane Zirkulation der Kdmpfe, besttindige Herausbildung von Organismen der inneren
Selbstverwaltung der Kémpfe fur skonomische und politische Ziele. Lenin nimmt diese
Inhalte auf, beschreibt die Kdmpfe und erarbeitet sich so ein grundlegendes Konzept, das
er nie zurlickgenommen hat: der skonomische Kampf ist politischer Kampf."(20) Diese Ein-
- schdtzung zieht sich durch das ganze Werk von Lenin durch, von den frihesten Schriften
bis zum "Linksradikalismus". "Die spontanen Organisationsformen, die Formen organisier-
ter Autonomie werden aufgenommen und bevorzugt als beim Organisationsprozef keines-
falls zu vernachldssigende Momente. <Lenins Weigerung, sich der Spontaneitdt unterzuord-
nen> ist niemals Negation der Spontaneitét. Im Gegenteil: die Weigerung, sich der Spon-
taneitdt unterzuordnen, entsteht, bestdtigt und konsolidiert sich, als die Spontaneitdt am
groften ist. Der Sprung Uber die Spontaneitdt hinaus wird vermittels der Spontaneitit
gemacht."(22)

"Auf der Basis von all dem entsteht bei Lenin das zweite grundlegende

%emer Anndherung an"das Problem der Organisation. Es ist nur die Vegrvollsfgndigungl:;?:;‘:

ehc.Juptung, dal der skonomische Kampf auch politischer Kampf ist, die zum Sprung zur
zweiten grundlegender.a .Behouptung fUhrt: der politische Kampf ist nicht nur Skonomischer
Kampf. Wenn der politische Kampf auf die Fabrikebene beschrankt bleibt, wenn es der
spontanen Organisation nicht gelingt, in ihrem Innern die Fihigkeit zu finden, den unbe-
st.immten Prozefl des skonomischen Kampfs zu durchbrechen und sich in der Bestimmung
eines Akts von subjektivem Willen zu Uberwinden, sich nach auBen als Totalitdt zu konsti-

tuieren - guf,. wenn dies nicht geschieht, verlduft der Organisationsprozel nicht auf der
Hohe der bestimmten Gesellschafsformation und ihrer Notwendigkeit."(22)

Worin besteht die Weigerung, sich der Spontaneitit unterzuordnen ("Was tun™): 1) die
F.Uhrungskapazitaf der Sozialdemokratie gegen den Fabrikismus; 2) gegen jede organisato-
rische Bes.fimmung, die sich mit der Entwicklung der Kdmpfe verwechselt; 3) gegen den
Parfikulcx:lsmus und den Lokalismus; 4) "Die Zentralisierung der revolutiondren Bewegung
grindet sich auf die Fihigkeit, von oben, nicht von auBlen, die unterschiedlichen Klassen-

schichten politisch zu vereinigen."(23 f.)

: Lenins Diskurs beruht also auf der Analyse der bestimmten Klassenzusammensetzung
die er durch die Methode der bestimmten Abstraktion analysiert hat und so fahig war der;
Motor der Entwicklung, die Tendenz zu verstehen. "Der Begriff der bestimmten Ge:sell-
schaft.sformafion wird <dadurch> dialektisch zum Organisationskonzept, indem er die
sp.e::nfxschen Krifteverhidltnisses miteinander vermittelt, um sie umzustUrzen und zu zer-
stéren. Die Organisation ist der Reflex einer bestimmten Gesellschaftsformation, insofern
diese vom Klassenkampf bestimmt ist, insofern das revolutiondre Proletariat den Willen

hat, jedes Herrschaftsverhdltnis umzustirzen und d i i i
bringen."(24) und den eigenen Befreiungsprozell in Gang zu

3.) VON DER THEORIE DES KAPITALS ZUR THEORIE DER ORGANISATION

Zweitens: Der Arbeitercharakter der Organisation:
| | die Partei als Fabrik

Qie vorherige Vorlesung sollte zeigen, wie Lenin durch seine Interpretation des "Kapitals"
dfe Grundlagen fUr den "organisatorischen Sprung" legt. "Wenn wir die Voraussetzungen
dieses Konzepts zusammenfassen wollen, missen wir als erstes die Dichte des bestdndigen
Wahrnehmens und des besttindigen Bestehens Lenins auf der Spontaneitdt der Klassenpro-
zesse zur Kenntnis nehmen. Zweitens die logische Natur des Lenin'schen Stils, die Fahig-
l.<e1’r also, aus dem Innern der Probleme heraus vorzugehen, sie mit GuBlerster 'Gencuigkeif
innerer .Anclyse zu erfassen und dann mit einer noch immer internen Entscheidung die
Kopfmmttit dieser Thematik zu zerbrechen, addquat zur Art der aufgetauchten Probleme.
Drittens der absolute Arbeitercharakter, den Lenins Konzept der Organisation von aulen
hat. Und Uber dieses Thema geht die heutige Vorlesung."(25)

. Lenin entwickelt seine Vorstellungen von der Organisation in Polemik gegen drei
Ansichten: 1.) die Organisation als ProzeB, 2) der Kampf als ProzeB, 3) die Fuhrung als
Proze.B. .l) die Vorstellung, daB sich die Organisation "nur in der Entwicklung des Kampfes
konstfo}eren kann... also die Organisation, die sich nicht durch einen Akt, eine politische
Entscheidung, die den ProzeB selbst transzendiert, konstituiert(26); 2) Lenins Gegnern
zufolge war "eine zentralisierte Organisation, welche die unterschiedlichen Manifestatio-
nen von politischer Opposition, Protest und Entristung in einem einzigen Kampf zusam-
menfalt, nicht notwendig. Lenins Gegner vertraten demzufolge nicht nur eine Theorie von
d?r Organisation als ProzeB, sondern auch eine Theorie des "Kampfes als ProzeB", also
eines Kampfes, der entsteht, sich ausbreitet und entwickelt, ohne daB8 er innere Instanzen
eine:: c.xllgememen Vereinheitlichung, eines umfassenden Angriffs <scontro> findet, also der
Vereinigung in einem einzigen Kampf. 3) Lenins Gegner lehnen eine professionelle revolu-
't'ion.dre Organisation ab. Also nicht nur Organisation und Kampf als ProzeB, sondern auch
Lenfun.g.ols Proze3", eine Leitung, die nicht von einer stabilen und professionellen S’ ruk-
tur politischer Kader gebildet werden kann, denn diese ksnnten in keinem Fall die wirkli-




chen politischen Fuhrer der Massen sein. (Demgegeniiber entwickelt Lenin) die Notwendig-
ichkeit, 'eine Organisation der Revolutiondre aufzubauen, die fdhig ist,

keit und die Dringlic
dem politischen Kampf Energie, Entschlossenheit und Konfinuitat zu geben'."(26) Was uns

ober mehr interessiert: "Das Gesetz des Ubergangs zur Organisation sagt: je stdrker der
spontane und der skonomische Kampf sich entwickelt, desto notwendiger ist der Ubergang
zu einer organisierten Ebene. Lenin hat also keinerlei Nachsicht fur Organisationskonzepte
auf der Basis des Ruckflusses der Kdmpfe, des "Widerstandes" usw. usf. Im Gegenteil, die
massenhafte Angriffsfunktion, die gewaltige Welle der Spontaneitdt erzwingen den dialek-
tischen Ubergang zur Organisation. (Er nimmt also die Argumente der Spontaneisten auf
und dreht sie um.) Die Organisation ist die Verifikation der Spontaneitdf, ihre Verfeine-
rung. Die Wirklichkeif ist dialektisch, die Spontaneitdt ist die dialektische Grundlage des
Ubergangs zur Organisafion: wenn es nicht zu diesem Ubergang kommt, so verkUimmert
und neutralisiert sich die Spontaneitdt, wird zur organisatorischen Impotenz. lhre Ent-
wicklung verhindert, da8 sie sich als Totalitdt des revolutiondren Prozesses darstellt. Die
Organisation ist die Spontaneitdt, die auf sich selbst reflektiert. Alles andere ist Impotenz

und Niederlage, die sich selbst zu rechtfertigen versucht."(27)

Nun zum Arbeitercharakter der Organisation: zundchst mussen wir uns
Lenin'schen Begriff von der bestimmfen Gesellschaftsformation in unseren Begriff von

olitischer Zusammensetzung des Proletariats Ubersetzen. Mao hat eine ganz dhnliche
" lassenanalyse" gemacht; was uns von beiden trennt ist, daB bei Mao das Subjekt, das die
Analyse vornimmt, die Organisation ist, die Partei, die mit der Klasse zwar dialektisch
verbunden, ihr aber duBerlich ist, heute "“ist aber die Reife und die Subjektivitat der Arbei-
terklasse, die sich innerhalb des reifen Kapitalismus entwickelt hat, dermaBen, daB sich
diese Analyse unmittelbar aus dem Innern der Klasse vornehmen laBt (diese Arbeitersub-
jektivitat wurde polemisch " A rheiterwissenschaft" genannt, als Erkenntnis einer effektiven
Tendenz)."(28)

Die Bedingungen im Ruflland Lenins waren von den heutigen und auch von den dama-
ligen in Westeuropa grundlegend verschieden: "Unter der Autokratie gelang es der
(Klassen->Bewegung frotz ihrer groflen Verbreitung zu keinem Zeitpunkt, sich legale
Organisationsformen zu geben, die Uber die Spontaneitdt hinausgegangen wdren. Die spon-
tanen Revolten, die Aufstdnde entwickelten sich, ohne daB3 es ihnen gelang, sich zu festi-
gen". Daraus entstand die Idee der absoluten Notwendigkeit einer zentralen Fihrung; diese
Idee stammt also nicht von Lenin, sondern war in den Kémpfen angelegt. Bei Lenin hat die
Parteiform als externe Leitung aber eine prizise Voraussetzung: den Arbeitercharakter der
Organisation: "Lenins Organisationsmodell ist die Fabrik, die Fabrik im vollsten Sinn des
Wortes. Die Macht des Kapitals erobert Ruflland und veréindert es in auBergewdhnlicher
und dramatischer Weise. Lenin verfolgt die zwei Gesichter dieser Entwicklung mit marxi-
stischem Blick: einerseits eiskalte Zufriedenheit Uber die auBergewdhnliche Kraft des
Kapitals als produktiver Kraft, Uber die authentische Umwilzung der sozialen Verhdltnisse
durch das Anwachsen der Produktivkrifte; andererseits mit vnversshnlichem Hall gegen
die Ausbeutung und die Unterwerfung unter die Lohnarbeit."(29) In diesem Zusammenhang
i<+ die Fabrik einerseits Ausbeutung, andererseifs lernen hier die ersten Arbeiterkerne "die
Organisation, diese Uberlegene Form der Organisation der Arbeit"
andererseifs "Uberlegene Rationalitaf" "in der produktiven Kooperation™:
Merkmalen muB sich das Organisationsmodell der Parte
den multiplikativen Charakter der revolutiontren Arbeit zu ©
wissen, indem sie das gegen das Kapital wendet, was dieses a
kraft der kombinierten Arbeit bestimmt. Die Partei ist Fabrik

den

Massen den Multiplikator der produktiven Rationalitdt aufzuzwingen. Die Parte
diesem Rohstoff, den die Arbeitersubordination darstellt, eine revo
indem sie sie in allgemeine Fahigkeit des Angriffs auf den Feind verwandelf.
der Marxismus, die Ideologie des vom
Intellektuellen den Unterschied beige
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, einerseits Ausbeutung,
"aguf diesen
i qufbaven. Auch die Partei mu@3
rganisieren und auszuformen
ls Zunahme der Produktions-
. ist Unternehmen der Sub-

version, ist Fahigkeit, dem revolutiondren Willen der Militanten und der Spontaneitdf der
i macht aus

lutiondre Akkumulation,
"(30) "Gerade

Kapitalismus ausgebildeten Proletariats hat den
bracht zwischen der Ausbeuternatur der Fabrik (Dis-

ziplin, die auf der Angst vor dem Hungertod beruht) und ihrer organisatorischen Seite

(Disziplin, die auf der '
y p gemeinsam Arbei . - ;
nisch weit entwickelten Produkfionegbhg:;?;.'I'D(gl(.)L)’ht' fincyon den-efiogngensinas; tech:

4.) AUF DEM WEG VON LENIN: VON DER
- THEORIE D
ZUR THEORIE DER ORGANISATION; ANMERKS?I(I;(EAINII)HALS

"Dq . 4

sie gedglznAJib:lLe::bl:s:e zur‘: Inferprej'en der Entwicklung wird im selben Moment, in dem

At ickattda Lg.;ng dmpft: dieses historische Paradoxon der Revolution ’in allen

Wealte Py Want & n errcli . stellt sich zum ersten Mal im RuBland Lenins in extremer

die Ercichtung vgn g:(gi.en ie Ausbeutung.isf hier Kampf fur die Entwicklung, Kampf fur
et 1 2 ’ en uroqau 1sti

schaft."(32) Heute sind die Bedingungen andere: die Koni'rolleer (ﬁ;)er:n:;ij:s;::sbfi’:nhg'essei::ll:

gegen die Klassenkdmpfe zur Kontrolle Uber d
: en gesamten Prozell d i
Verwertung des Kapitals ausdehnen missen, deshalb stellt sichz &heuf:er gc?iseel?l::::;:\:lizgﬁg

= : bid
bee::ti:;s:'/':g:;{te:‘?;r 01.5 pdohhsche.r Kampf dar: sie greift nicht nur die Dimension des Aus-
dib~Ausbentung I deesr ‘F_, bel:kF abrik an, "Sondef'n alle gesellschaftlichen Verhiltnisse, welche
Uber die Gesellschaft rZoll.;si:g'sfi}::imhé(jg ir[\) ieB;;Ot:}:ifﬁf o bapifalisfischen He’rrSChaﬁ
tion™.... el o ; riffen von Marx als "reelle S L
iy Phd:sz Végi t}il’r\:;l in SEgthckl.ung" C?.es Kapitalismus in RuBlland" beschreibt Ut::: mdFi)e
e ol M en Subsumption. Deshalb wird einer der chorokterisfisch'sfen und
x il g ookl uni ';e von Lem.rzu fUr uns heute unwichtiger: der Ubergang von der Beson-
sind b’konomisc?\e:ne'én el:{ o Ok?r.lomlschen Kampf zum politischen Kampf".(34) "Heute
grundlagenden A d' ampf und POhfISChef Kampf vollstdndig identisch und das fihrt

g nderungen sowohl in der Theorie der Organisation als auch bei ander::

Problemen, auf die wir spdt .
dar Dilfaror e Proleforizc;st)%f,(gg) sprechen kommen (Theorie der Revolution und Theorie

Negri: j 3 T
Diskursegs Ub:::e}'-\:‘marmsr?n kdnnen wir jetzt aber nicht sagen, die Form des Lenin'schen
guin e ke undenFWIr' adber auf den Inhglf scheilen wir, denn es gibt ja keine Tren-
i e et orTJ’b es.holb sagen wir also auf die Frage, warum wir Leninisten
Tofo’liftjf des K.lass::setr:ndpu:ief;nsi;iTr:r;::gr r:)‘:;tl'-eni: erl'?ibf Sid‘!‘q LT o e e
i3 g estimmten istorischen Formation, ohn
Uberhaup(:azt':ﬁ:aleran:on Eon.tx‘nun‘ﬁf .oder.Dlskonfinuiftif mit der leninisfische;l Trogifc:gg
marxistische Trac;ifi i eknlp i s I o Ergebnis, keine Voraussetzung; die gesamte
) i St dec;n ist keine Wexferga.be von theoretischen Problemen sondern des
Kampfes sfellt. aul3 hmﬁ)rxmhsc;heq. Trgdxtxon gibt es keine Theorie, die sich auBerhalb des
g g d’d erha der .Verholrmsse, in denen sich der Kampf entwickelt, die sich

g adurch in materielle revolutiondre Kraft verwandelt. Wir sind Len'inisfers'l“i:n

dem MaB, wie wir in v ‘
" nserer bestimmten Si i ;
kénnen, der zur Subversion fuhrt." (35 f.) TS, MENO- I sap s (LTI

Auch bei ibt &

PR, el:omof::\dgl:f e:/ S;h?n .Uber!egungen zur Klassenzusammensetzung gemacht:
iV Thodiiiel’ T dum : I:lr dltnis zwischen seinen quantitativ und qualitativ konstitu-
%chti)ffen in der Theorieeéer K&S:;llal‘ﬁ:;%f:{:r:r;;eﬁ‘udng; Zw?iffe - s:ﬁihen e
RS e h Polie’ Wit ik Eelas F ihrer ins itutionellen Auswirkungen.

"Kapital" ei . : . . rUhesten Schriften Uber die "Grundrisse" bi
oo F_’regt‘ nieklnep"; lgliil;l;’:sntié)gr die Besnmrpung. des Verhdltnisses zwischen Lohnhgfe\e béi)eznuerr:
besfﬁndigen'verande denen. und subjektiver Qualitdt der Klasse; also die Ana’lyse der
der LoBNDbaeMBnrith W"‘Bgrd"e; .dxe Klasse L.mferworfen ist und deren Subjekt sie ist. Wenn
che. dis-FOPULEE er; l_e'.' Urfnissen enfspfxchf und zur Bezahlung jener besonderen Tatsa-
wiré, Tehe oG8 di(;pch 1t$)ifl$¢he System die R.eprodukfion der Arbeitskraft ist, ausgegeben
Elementih iR aNG d'es .";1”".”"9 des Lohns eine Reihe von "historischen und moralischen"
Qualitt Uit Lt sklrea fsflc C;n;; Innern dieses Verhdltnisses bestdndig dndern, so ist es die
i S ot und der Mefchamsmus ihrer Reproduktion selbst, die sich dndern
o ST P ang von .dlalekflschen Momenten konstituiert eine historisch 'sicP:l
ur, welche die Substanz des Klassenbegriffs selbst, die Grundlage seiner
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dialektischen Realitdt bestimmt. Und demzufolge auch den dialektischen Mechanismus der
revolutiondren Vertnderung seiner Zusammensetzung."(37)

"In der Marx'schen Theorie des Lohns wird das Verhiltnis zwischen Befriedigung der
Bediurfnisse und Verlangen nach Macht nach und nach immer wesentlicher: auf diesem
Rhythmus der Entwicklung sind wir heute in einer Situation angelangt, in der die Arbeiter-
klasse (um die prophetischen Begriffe der "Grundrisse" zu benutzen) nicht nur in der
homogenen Verausgabung gesellschaftlicher (abstrakter) Arbeit, sondern auch als "histori-
sches Individuum", unabdingbare Grundlage fur die Produktion jedes mdglichen Reichtums,
neu zusammengesetzt ist, und in dem das Verhdltnis zwischen Verausgabung von Arbeit fir
die Reproduktion der Existenz und dem Verlangen nach Macht umgedreht wird im Verhilt-
nis zu den Formen von Zusammensetzung zu Beginn des 19. Jahrhunderts."(37)

s.) VON DER THEORIE DER ORGANISATION ZUR STRATEGIE DER REVOLUTION
Erstens: Die proletarische Unabhingigkeit

Wie vollzieht sich bei Lenin der Ubergang von der Theorie der Organisation zur Strategie
und zur Taktik des Aufstands und damit der Revolution?

"Seit 1905 (insbesondere in der Schrift "Die zwei Taktiken der Sozialdemokratie") beginnt
L.enin, sich das Problem der Strategie in komplexeren Begriffen zu stellen. Seine Anmer-
kungen zu dieser Frage waren zuvor immer dem Problem der Organisation untergeordnet
gewesen; er macht sich also an die Definition der Schlagkraft des Proletariats als Organi-
sation, als effektivem Instrument, beim Angriff auf die Staatsmacht."(40) "Hier stehen wir
Ubrigens vor einem der grundlegenden Begriffe von Lenin: die Organisation ist die wesent-
liche Bedingung der Sirategie. Es gibt keine Strategie - und das wird Lenin von 1905 an
bestdndig wiederholen - ohne Organisation. Der Grund dafir wird klar, wenn wir uns
nochmal Lenins Definition der Organisation als dem Entstehen der addquaten Waffe des
Proletariats in einer bestimmtfen historischen Situation ansehen: in dieser Phase war die
Organisation das einzige Mittel, um den Klassenbewegungen eine innere Identittit, Kom-
paktheit und ein gewisses Mall an SelbstbewuBtsein zu geben. Die Organisation ist die Be-
dingung der Strategie, weil sie nicht nur das Moment ist, in dem sich die Kraft des Prole-
tariats ausdrickt, sondern vor allem sein BewuBltsein <{consapevolezza>, insofern sich in
der Organisation das Proletoriat neu zusammensetzt. Nur die Organisation kann unter den
damaligen Bedingungen der skonomischen Entwicklung und des Klassenkampfs das Proleta-
riat vereinigen." (40 f.)

% Aber welche Strafegie?

Ubergang von der konsequenten Demokratie zum Sozialismus: "Das grundlegende Konzept
LLenins ist, da das Proletariat in strategischer Perspektive seine Kraft vor allem zur Ent-
wicklung der kapitalistischen Bedingungen auf skonomischer Ebene und demokratischer
Bedingungen auf institutioneller Ebene einsetzen mul}, um so die Stdrkung seines Wachs-
tums zu ermdglichen, um also eine Mdglichkeit zu schaffen, da3 sich das Proletariat als
gesellschaftlich hegemoniale Macht darstellt und Anspruch auf die Fihrung des revolutio-
ndren Prozesses erhebt."(41)

Aber welches sind die Bedingungen, damit die Organisation tatsdchlich die Bedingung
dieser Strategie wird?
"Die erste dieser Bedingungen ist die Unabhiingigkeit, das Garantieren der Unabhdngigkeit
des Proletariats als hegemoniale Klasse im revolutiondren ProzeB. Das kontinuierliche
Verhiltnis zwischen der Entwicklung des proletarischen Kampfes und dem Ziel der konse-
quenten Demokratie muf8 in seinem Innern, gegriindet auf denselben Ubergang, auch den
Schlussel der Diskontinuitdt des weiteren Sprungs zum Kampf fur den Sozialismus haben...
Der Kampf fur die konsequente Demokratie fuhrt zu gunstigen Krifteverhdltnissen, aber
in dem MaB, in dem diese erreicht werden, muB} die proletarische Partei vom Garanten der
Autonomie des Proletariats und der Kontinuitdt des Prozesses zum Motor der Diskontinui-
tdt und des Bruchs des Prozesses werden."(41 f.)

Und somit kommen wir zur zweiten Bedingung:

"Zwar ist die Unabhingigkeit des Proletariats Bedingung und notwendiges Charakteristi-
kum der Organisation, andererseits gibt es aber ohne Organisation keine proletarische
Unabhtingigkeit. Lenin fuhrt hier eine sehr scharfe Analyse der bestehenden Interrelatio-
nen zwischen Spontaneitdt und Mangel an Unabhidngigkeit des Proletariats durch, eine
definitive Kritik des Anarcho-Syndikalismus"(43), die wesentlich Uberzeugender als seine
Sachen zu diesem Thema nach 1917 ist, weil sie materialistisch ist. "Die Organisation muB
die proletarische Unabhtingigkeit als Bruch der spontanen Kampfzyklen bestimmen und
sich somit ausgehend von der Spontaneitdt als Vorschlag prdsentieren, von der Verteidigung
zum Angriff Uberzugehen, vom Aufstand zum Sozialismus.."(43)

6.) YVON DER THEORIE DER ORGANISATION ZUR STRATEGIE DER REVOLUTION

Zweitens: Die Fabrik der Strategie

"In der letzten Vorlesung haben wir gesehen, wie die Thematik des Ubergangs von der
Organisation zur Strategie auf die Bestimmung der politischen Zusammensetzung der
Klasse bezogen werden muB <bestimmte Gesellschafsformaticn...und wie auch die Unab-
bangigkeit der proletarischen Organisation (welche ihrerseits die Bedingung der Strategie
ist) folglich auf diese Kategorie gegriindet ist. Da die Arbeiterklasse eine gesellschaftlich

vom Proletariat unterschiedene Avantgarde darstellte, war es notwendig, den Organisati-
onsprozefl von aulen und die Neuzusammensetzung des Proletariats von oben her anzupak-
ken als Notwendigkeit und Wille von theoretischer Isolierung der Avantgarde vom Massen-
prozeB. Wir haben auch gesehen, wie eine ganze Reihe innerer Ubergiinge sich im wesent-
lichen um zwei Probleme drehten, die mit eben dieser Klassenstruktur zusammenhingen
{Ubergang von der konsequenten Demokratie zum Sozialismus, Bundnisfrage>... Wir woll-
ten damit hervorheben, dafl der Begriff der proletarischen Unabhtingigkeit als Bedingung
der Organisation und der Begriff der Organisation als Bedingung der Strategie ein wesent-
liches Moment darstellen, das sich in einem notwendigen Rhythmus in seiner objektiven

Verwurzelung entwickelt."(44)

Jetzt geht es um den Arbeitercharakter der Organisation. Dieser ist notwendig, um
Uberhaupt den Bruch zwischen Kampf fur die konsequente Demokratie und dem Kampf fur

den Sozialismus von innen heraus bewerkstelligen zu k8nnen. "Wir kénnten-also ein Paradox

formulieren: wir werden sagen, Lenin von der Spontaneitdt zur Spontaneitdt. Und in der

Tat: Lenin geht in den 90er Jahren von einer tiefschirfenden Analyse der spontanen Klas-
senbewegungen aus, er hat dabei ein vdllig korrektes Konzept von der Zirkulation der
Kdmpfe, ihrer Konsolidierung, der Formierung des Proletariats zur Klasse durch einen
spontanen Mechanismus; von da aus kommt er zu einem extrem rigiden Konzept der exter-
nen Organisation; um schlieBlich in der letzten vorrevolutiondren Phase wieder seine
auBergewshnliche Konzeption vom Absterben des Staates aufzunehmen, also die Vorstel-
lung einer freien Gesellschaft freier Menschen, die alle Bedingungen zerstsren, durch die
sie das Kapital ausbeutet, an die Arbeit kettet und beherrscht. Von der Spontaneitdt zur
Spontaneitdt, wenn das Lenin ist, verstehen wir sehr gut, warum ihm, diesem barbarischen
asiatischen Marxisten in der Zweiten Internationale der Mund verboten war."(45)

"Die Lehren der Revolution" (1910) <Analyse des Aufstands von 1905>:

1) "nur der gemeinsarme Kampf von Millionen von Menschen konnte dieses Ergebnis

erreichen; und sobald sich dieser Kampf abschwichte, wurden den Arbeitern alle Erobe-
rungen wieder weggenommen'

2) "es reicht nicht, die zaristische Macht zu untergraben und zu begrenzen, man muf3

sie unterdriUcken... unmittelbarer und harter Angriff also auf jede reformistische Vorstel-
lung, die Macht des Zaren zu reformieren"”

3) "die Arbeiter der Fabriken und der Werkstitten, das Induétrieproletoriaf, fuhrte

den entschlossensten Kampf gegen die Autokratie: 'die russ. Arbeiterklasse marschierte an
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der Spitze aller anderen Klassen des russ. Volkes... das Kapital konzentriert die Arbeiter
in riesigen Massen in den groBén Stddten, fUhrt sie zusammen und lehrt sie, sich in der
Aktion zu vereinigen'"

4) "'Der Grad skonomischer Entwicklung in RuBland (objektive Bedingung) und der
Grad an BewuBtsein und Organisation der groBen Massen des Proletariats (subjektive
Bedingung), der unverbrichlich an den objektiven gebunden ist, machen die unmittelbare
und vollstdndige Emanzipation der Arbeiterklasse unméglich'.” -

5) "Wir missen die Bauerninsurrektion auf jede Weise unterstiitzen bis zur Beschlag-
nahme der Ldndereien, aber niemals bis zu abstrakten kleinburgerlichen Projekten. Wir un-
terstitzen die Bauvernbewegung in dem MaB, wie sie eine demokratische revolutiontre Be-
wegung ist. Wir bereiten uns ?unmiﬁ'elbar, sofort) auf den Kampf gegen sie vor, fir den
Fall, daB sie einen reaktiondren, antiproletarischen Charakter annimmt." "Wir sind fur die
ununterbrochene Revolution. Wir werden nicht auf halbem Weg haltmachen. Und wenn wir
keine Versprechungen von "Vergesellschaftung" machen.. so deshalb, weil wir die wirkli-
chen Bedingungen dieser Aufgabe kennen und den neuen Klassenkampf, der im tiefsten
Grund der Bauernmassen heranreift, nicht verhiillen, sondern hervorheben wollen."(zit.

S.46 ff.)

"Die Entwicklungsstadien des revolutiondren Prozesses werden also von der Perma-
nenz der Organisation nur in dem MaBl bestimmt, wie sie eine Arbeiterorganisation ist.
Und in diesem Sinn verstehen wir die Bedeutung der Revolution von oben, die Lenin so
stark vertritt. Die Organisation ist die héchste Ebene von BewuBtsein der Tendenz, und in
dieser Perspektive stellt sie sich enfschlossen gegen alle objektiven Bedingungen, die
immer wieder die tatsdchliche kommunistische Aufgabe begrenzen." 'Die Idee, das Heil
der Arbeiterklasse Uberall, nur nicht in der weiteren Entwicklung des Kapitalismus zu
suchen, ist eine reaktiondre Idee. In Lindern wie RuBlland leidet die Arbeiterklasse weniger
am Kapitalismus denn an seiner ungentigenden Entwicklung.' (Ausgew. Werke Bd. 1)

"Die Lehren des Aufstands von Moskau"(1906) (vgl. dazu auch "Kamo, l'vomo di
Lenin"): "den Massen die Unmdglichkeit der Beschridnkung auf einen pazifistischen Streik
und die Notwendigkeit des bewaffneten Kampfs erkldren”, 'der Dezember hat eine andere
grundlegende These von Marx bestttigt, welche die Opportunisten vergessen hatten: der
Aufstand ist eine Kunst, und die prinzipielle Regel ist die Offensive’.

7.) VON DER THEORIE DER ORGANISATION ZUR STRATEGIE DER REVOLUTION
Drittens: Organisation fiir den Kommunismus

Bei Lenin sowieso immer, vor allem aber unmittelbar nach 1905 gibt es ein bestdndiges
Insistieren darauf, daB die Avantgarde permanent revolutiondr aktiv sei mufi. Alle erreich-
ten Einzelziele missen von der revolutiondren Partei Uberwunden (verbrannt) werden. Die
Unabhéngigkeit des Proletariats ist die Garantie fur die Kontinuitdt dieses Prozesses, die
Unabhingigkeit der politischen und materiellen Bedurfnisse des Proletariats."(51)

"An dieser Stelle erleben wir einen typisch Lenin'schen Ubergang, der Diskurs dreht
sich um: der Diskurs Uber die Arbeiterdiktatur in den Ubergangsphasen ist in Wirklichkeit
Einfuhrung des Konzepts, da die Organisation, die Kraft der Organisation die Zusammen-
setzung der Klasse selbst und somit die bestimmte Gesellschafsformation vertindern kann.

Der Ubergang, den wir bisher als linear beschrieben haben (von der Zusammensetzng zur

Organisation zur Strategie) wird an diesem Punkt gewaltsam aufgeldst und umgedreht.
lenin ist Uberzeugt, dal das Proletariat, wenn es sich organisiert, eine solche Macht her-
vorbringt, daB es das Verhiltnis zwischen Klassenzusammensetzung und Organisation
umdrehen kann. Die unabhiingige Variable ist also nicht mehr die Klassenzusammenset-
zung, sondern die Organisation."(54) |

"In dieser Diglektik zwischen Objektivitdt der Primisse und Subjektivitdt der Schluf-
folgerung, in dieser Umdrehung des Verhiltnisses zwischen materieller Zusammensetzung
der Klasse und Fahigkeit der Organisation, in all dem wird der Marxismus durch Lenin
ernevert: die theoretische Hegemonie wird einem materiellen Subjekt zugeordnet, das die

ihm gegeniberstehende Readlitdt verdndert, indem es die materiellen Interessen, die es
konstituieren, interpretiert und verwendet - und das ist keine Idealitdt, sondern Tatsachen,
die nicht die verallgemeinerten Bedurfnisse der proletarischen Massen Uberschreiten. Von
diesem Standpunkt aus ist der Kommunismus ein Ziel, das die ganze Thematik von Lenin
durchlduft, ohne jemals Ideologie zu werden, sondern immer Uber materielle Ubergtnge
interpretiert wird; das ist kein Traum, keine Utopie, sondern immer ein Verhiltnis zwi-
schen Mittel und Zweck, zwischen Materialitdt und subjektiver Spannung.'(54)

8.) UBER DEN LENINISTISCHEN WEG VON DER THEORIE DER ORGANISATION ZUR
STRATEGIE DER REVOLUTION: ANMERKUNGEN.

"Arbeitercharakter der Strategie und der Organisation. Das ist vielleicht eine andere Art,
dasselbe zu sagen wie: die fortgeschrittenste kapitalistische Form, die Form der Fabrik,
wird ins Innere der Arbeiterorganisation selbst aufgenommen als Moment von Rationalitdt
und von Effizienz."(57) Doch zundchst zur Organisation als Bedingung der Strategie: "Wir
haben gesehen, warum die Organisation zur Bedingung der Strategie wird: sie wird es in
dem MaBl, in dem die objektiven Bedingungen des revolutiondren Prozesses von einer
extremen Zersplitterung der Klasse geprdgt sind und demzufolge von der Notwendigkeit
bestimmt, Uberginge entlang den Rhythmen von BUndnissen mit anderen sozialen Schich-
ten zu bestimmen.... Aber heute sind die objektiven Bedingungen des revolutiondren Pro-
zesses (und folglich der Organisation der Partei) radikal verschieden von der Situation zur
Zeit Lenins. Das Parteikonzept muBl sich (wenn es in Begriffen der Arbeiterwissenschaft
funktionieren soll) immer auf den Begriff der Klassenzusammensetzung beziehen. Klassen-
zusammensetzung ist der bestimmte, historisch entstandene Grad der Einheit des Arbei-
terinteresses, der Beziehungen zwischen Arbeiter und Proletariat, gleichzeitig der Reflex
der von der Arbeiterklasse erlittenen und ausgeibten Kridfteverhiltnisse gegeniber den
anderen gesellschaftlichen Klassen. Die Analyse registriert nicht einfach soziologisch die
vorgefundenen gesellschaftlichen Verhdltnisse, sondern erfat vor allem die Ubersetzung
dieser Verhdltnisse in die Kampfbewegungen des Proletariats, in das subjektive Bewuf3t-
sein, in die Ebenen von Organisation, in das umfassende Verhalten. Klassenzusammenset-
zung bedeutet also technische Zusammensetzung plus soziale Zusammensetzung plus politi-
sche Zusammensetzung, all das dialektisch vereinigt. Heute zeigt uns die Analyse eine
Neuzusammensetzung und Neuqualifikation der Arbeiterklasse in bezug auf die anderen
proletarischen Schichten, die in der Tat radikal verschieden ist von der Situation zu Zeiten
l.enins. Die Grundlagen dieser einheitlichen Neuzusammensetzung der Klasse bestehen im
wesentlichen in der Verdnderung der Qualifikationen und im Fall der objektiven Spaltungen
der Arbeitskraft - eine Verdnderung, welche die kapitalistische Produktionsweise in dieser
Phase der Entwicklung aufzwingt und die in Marx'schen Begriffen typisch ist fur die Phase
der "reellen Subsumption" der Arbeit unters Kapital."(57 f.)

"Es gibt <heute> keine Einkommen mehr, die unabhdngig wiren vom Kapital und
seiner Geldform, es gibt keine Einkommen und Arbeitsformen mehr, die unabhtingig waren
von der Groflindustrie: das Kapital hat die Gesellschaft vollstdndig erobert und ihr einen
gewaltigen Fortschritt aufgezwungen. Damit hat es, sagt Marx, ein neuves kollektives Indi-
viduum erzeugt, das fdhig zum Kommunismus ist. Und das ist der Punkt: der Kommunis-
mus wird zuallererst vom Kapital aufgezwungen als Bedingung der Produktion; das ist eine
gigantische Entwicklung der produktiven Féhigkeiten des Menschen, der gesellschaftlicher
Mensch wird, der die anderen zum Leben braucht, zum Erschaffen, nicht mehr zum Vege-
tieren und Sich-Fortzeugen, sondern zum Aufbauen. Indem es diesen Menschen in der Ent-
fremdung (VerduBerlichung) erzeugt, bietet uns das Kapital selbst eine wunderbare Poten-
tialitat von Reichtum und Glick. Aber im selben Moment, in dem sie erzeugt wird, wird
diese neuve Welt auf monstréseste Weise ausgebeutet, in direkt proportionalem Verhdltnis
zur Potentialitit des Systems, das so aufgebaut worden ist. Die Lenin'sche Partei ist also
an eine Phase von formaler Subsumption gebunden, sie ist gebunden an die Vereinheitli-
chung unterschiedlicher Schichten, unterschiedlicher Arbeitsformen, Subsistenzformen,
Einkommensformen, Kampfformen."(58)

(FuBnote von Negri: siehe auch die Ambivalenz Lenins gegentber Taylor, Gilbreth usw.)

15



e

"Im Vergleich zu Lenin ist der Weg von der Theorie der Organisation zur Strategie
der Revolution heute viel stringenter und einstimmiger: er verlduft innerhalb einer verein-
heitlichten Arbeiterklasse, die mit dem gesellschaftlichen Terrain fest verbunden ist, er
schliet Biundnisse aus, die nicht auf eine Identitdt mit den Arbeiterinteressen zuriickgehen
wirden, er schldgt ein unmittelbares, vereinigtes Angriffsterrain auf das Ziel des Kommu-
nismus vor. Die Organisation muBl immer die, im Marx'schen Sinn, freie Aktivitat der
Klasse "enthiillen" - darin ist die Vorwegnahme méglich. Und heute bedeutet Vorweg-
nahme, in der vereinheitlichten Arbeiterklasse, im gewaltigen produktiven Potential, das
sie darstellt, die nahe Md&glichkeit der kommunistischen Befreiung zu lesen. Die Organisa-
tion lebt diese Klassenzusammensetzung, das heiflt sie lebt und organisiert unmittelbar
eine Machtperspektive."(40)

"Das Konzept von Avantgarde hat sich verdndert und ist zum Konzept von "Massen-
avantgarde" geworden, die Subjektivitdt selbst ist zu einem objektiven Element gewor-
den."(61) "Lenin denkt, dal die Organisation sozusagen nach der Klassenzusammensetzung
kommt, aber im umfassenden Projekt, das er ausarbeitet, forciert er in dem Moment,
indem er einige Elemente der Zusammensetzung auf die Form der Organisation Ubertridgt,
die Situation, bringt sie zur Grenze einer Inversion des Verhdltnisses zwischen Zusammen-
setzung und Organisation. Und heute missen wir genau ausgehend von dieser Lenin'schen
Grenze das Problem wiederaufnehmen und sehen, inwiefern die Kimpfe und die spezifische
Art von Organisation, die sich die Klasse in ihnen gegeben hat, die Zusammensetzung der
Klasse selbst verdndert haben. Wir miissen Uberprifen, ob nicht innerhalb der gegebenen
Klassenzusammensetzung ein Organisationskonzept angelegt ist, ob heute zwischen Orga-
nisation und Klassenzusammensetzung nicht eine unendlich stdrkere, immanente und aus-
geprigte, dialektische Beziehung existiert, als Lenin sich das hitte je vorstellen kénnen,
nicht einmal an der Grenze seines Projekts. Bei Lenin gab es trotz der Schwellenspannung
seines Projekts immer die Gefahr der Trennung von Objektivismus und Subjektivismus (und
klassische Beispiele dieser Trennung lieferte dann die IIl. Internationale). Heute hingegen
ist jeder Schritt der proletarischen Organisation nach vorne unmittelbare und direkte Ver-
dnderung der Klassenzusammensetzung, die subjektiven Elemente wohnen der Klassenzu-
sammensetzung noch stidrker inne. Die von Lenin vorhergesehene Umdrehung als theoreti-
sche Vervollstindigung der Theorie der Organisation verkdrpert sich heute in der lebendi-
gen Arbeiterklasse. Auf diesem Terrain sind einige Schritte nach vorne in der Theorie der
Organisation mdglich, wenn wir uns die Bereicherungen ins Geddchtnis rufen, die uns die
Erfahrung der letzten Jahre gebracht hat."(é1 f.) (2)

9.) DER AUFSTAND ALS KUNST UND DIE PRAXIS DER MASSEN

Ausgew. Werke Bd. 2: 'Die Marxisten des Blanquismus anklagen, weil sie den Aufstand als
Kunst betrachten! ...{Marx selbst hat ihn als solche betrachtet und geschrieben,> dal man
ausgehend vom ersten Erfolg von Sieg zu Sieg fortschreiten miusse, ohne die Offensive
gegen den Feind zu unterbrechen... Um zu gelingen, darf sich der Aufstand nicht auf ein
Komplott und nicht auf eine Partei stUtzen, sondern auf die Avantgardeklasse. Dieses an
erster Stelle. Der Aufstand mull sich auf den revolutionidren Schwung des Volkes stUtzen.
Dies an zweiter Stelle. Der Aufstand mull sich an den Wendepunkt in der Geschichte des
Ansteigens der Revolution stUtzen, wenn die Aktivitdt der Avantgarde des Volkes am
grofiten ist und wenn das Z8gern bei den schwachen Freunden am gré8ten ist. Dies an drit-
ter Stelle. Gerade weil der Marxismus diese drei Bedingungen fur den Aufstand stellt, un-
terscheidet er sich vom Blanquismus. Wer sich aber weigert, die Revolution als Kunst zu

begreifen, wenn diese drei Bedingungen bestehen, verrdt den Marxismus und die Revolu-
tion.'(45)

—

Z "Eine Analyse, die diese Punkte vertiefen will, mUite auf der einen Seite sich durch die Untersu-
chung und das Studium Uber die strukturellen Verhaltensweisen der Arbeiterklasse heute ausweisen.
Absentismus, Sabotage, Arbeitergebrauch der Mobilittt sind zum Beispiel Elemente, auf denen sich
heute ein Machtverhalten ausdriickt, das nicht auf eine sozialistische Perspektive zuriickgefUhrt wer-
den kann...<das gleiche auf internationaler Ebene: USA, GB, frz. Mai usw.>"
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(das betreffe auch die Auseinandersetzung um die "sogenannte Theorie der Offensive",

welche die dt. Linkskommunisten in den 20ern vertreten haben, die besiegt wurde, deren
Diskussion aber aktuell sei - z.B. aut-aut n. 107, 1948 - ??) |

"Die marxistische Methode ist praktische und revolutiondre Methode. Die Theorie ist
Massenpraxis. Keine Sache fur Intellektuelle, sondern immer Massenmethode, politische
Methode."(68) Leninismus ist gerade die Fiahigkeit, praktisch zwischen revolutiondrem Pro-
zefl und Klassenzusammensetzung zu vermitteln durch immer wieder neve Organisations-
formen. "Es ist seltsam, daB der Leninismus oft als Regelwerk, als Schlussel, der in alle
Schltsser paBt (das tut nur ein falscher Schlussel) dargestellt worden ist... Es war typisch
fur die Praxis der IIl. Internationale nach Lenin, allen anderen Parteien, die sich auf die
russ. Revolution beriefen, eine Reihe von Fixpunkten aufzuzwingen." Dies habe vor allem
im Fall der Wobblies in den USA furchterliche Folgen gehabt. Aber die formale Ubertra-
gung der Erfahrungen in einer bestimmten Gesellschafsformation auf alle anderen Klas-
senzusammensetzung sei gerade nicht Leninismus. "Zuerst kommt die Praxis der Massen,

dann alles andere. Entweder wird die Theorie von der Praxis der Massen verifiziert oder

sie existiert nicht."(49) "Die Partei ist notwendig, aber nicht ausreichend: was aber auf je-
den Fall notwendig und ausreichend ist, ist die revolutiondre Praxis der Massen. Wenn wir
uns dessen bewullt sind, das hei3t einerseits das Verhdltnis zwischen Theorie der Klassen-
zusammensetzung, Strategie und Organisation innerhalb des Prozesses von der Bestimmung

‘der Situation bis zur Organisation der Partei im Auge behalten, und andererseits die M&g-
lichkeit, dieses Verhiltnis innerhalb der Praxis der Massen umzudrehen, innerhalb des Ent-

stehens revolutiondrer Inhalte - dann ist die leninistische Methode als organische Erfah-
rung der Bewegung, als unzerstérbares Element der politischen Zusammensetzung der Ar-
beiterklasse auch heute noch brauchbar. Bei Lenin ist der Ubergang zu einer hsheren
Phase der proletarischen Neuzusammensetzung eine Hoffnung, ein Projekt, ein Risiko. Die
daraus entstehende Ambivalenz wiegt zuweilen schwer. Aber wenn wir aus dieser Ambi-
valenz das Paar "Aufstand als Kunst / Praxis der Massen" aufnehmen, dann k&nnen wir
keine Zweifel haben Uber den Sinn der tollen leninistischen L&sung."(70)

B: Lenin und 'die Sowjets in der |
russischen Revolution. Sowie einigre
Anmerkungen zum Riatekommunismus

10.) DIE SOWJETS ZWISCHEN SPONTANEITAT UND THEORIE

"Der proletarische Kampf, den Lenin politisch interpretiert, ist reich an geschichtlic'hen
Erfahrungen mit Riaten: unmittelbar aus der ausgebeuteten Klasse entstanden, in ihr ver-

ankert und radikal demokratisch organisiert, waren die Rite Ergebnis des revolutiontiren
Kampfes und bezeichneten das héchste Moment der proletarischen Organisation in den
akutesten Phasen des revolutiondiren Kampfes. Dabei gab es geschichtlich drei Rdtemo-
delle: der Rat als Leitungsorgan des revolutiondren Kampfes (die Soldatenrite in der engli-
schen Revolution); der Rat als Reprdsentant der proletarischen Interessen in der Struktur

17




der burgerlichen Republik (die Luxemburger Kommission von 1848); der Rat der Kommu-
narden: "die als Staatsmacht organisierte Klasse".(71)

"Marx hat das Problem unmittelbar vereinfacht mit seiner Ironie Uber die Vergeblich-
keit einer Institutionalisierung von Rdten und, allgemein, einer proletarischen Selbstregie-
rung in der Welt der kapitalistischen Produktion: Die Luxemburger Kommission erschien
ihm als das, was sie war, ndmlich eine "sozialistische Synagoge", als Projekt einer demo-
kratischen Organisierung {wiire sie> einfach die Unterstitzung der kapitalistischen Orga-

nisation der Arbeit, insgesamt nichts anderes als ein Beweis fur Unreife und politische Im-
potenz."(S. 71 f.)

Aber die Pariser Kommune verifiziert die Marx'sche Hypothese, da8 das Proletariat
durch seine Organisierung die Macht ergreifen muB:"lhr wahres Geheimnis war dies: Sie
war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfs der hervor-
bringenden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der
die Bkonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte"(Marx: Burgerkrieg in
Frankreich). Also nur in der Kontinuitdt des Kampfes und als sein Ergebnis bildet sich die
revolutiondre Macht der Arbeiterklasse heraus, die Rdte sind Kampforganisationen im
permanenten ProzeB der Arbeiterrevolution und erste Herausbildung der revolutiondren
Regierung der Klasse.

L.enin Ubernimmt diese Marx'sche Einschdtzung und Uberprift sie an der russsischen
Revolution von 1905: "Die Einzigartigkeit der russischen Revolution” bestehe nach Lenin
darin, da3 sie in ihrem gesellschaftlichen Inhalt eine birgerlich-demokratische, in ihren
Kampfmitteln eine proletarische Revolution war: mit dem hauptsidchlichen Mittel des
Streiks kimpften ihre proletarischen Avantgarden fur den Achtstunden-Tag, die burgerli-
che Republik und die Konfiszierung des Gro3grundbesitzes. Die revolutiondren Ziele konn-
ten beim gegebenen Stand des russischen Kapitalismus alse nur unter der Bedingung er-
reicht werden, dafl die Partei der Arbeiterklasse "unabhiingig" und "hegemonial” sei. Lenin
zufolge miBten also die Massenorganisationen wie die gesamte Bewegung von der revolu-
tiondren Sozialdemokratie geleitet werden und in dem MaB, wie die demokratischen Ziele
der Revolution erreicht werden, von ihr auch wieder aufgeldst werden. “Wo das nicht még-
lich ist, muBte die Sozialdemokratie solchen Organismen ihre Funktion absprechen, auch
wenn sie Massen- und Volkscharakter hidtten; denn ohne den permanenten Arbeiterkampf
und die Fuhrung durch seine Avantgarden wird es ihr unvermeidliches Schicksal sein, sich
in die Entwicklung des Kapitals zu integrieren und - im besten Fall - zu nUtzlichen Instru-
menten fir dessen innere Reform zu werden."(73 f.) <Von daher> "l_enins Polemik bei der
Entmystifizierung dieser Organismen, indem er die hochheilige, parteiliche Alternative
vorschldgt: entweder Liquidierung des Sowjets als reformistischem Instrument oder seine
Eroberung in die Bewegung als Moment revolutiontirer Organisation."(74)

Wahrend der Industrialisierung Rufllands im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts
bildeten sich Uberall spontane Streikkomitees und Arbeiterkassen, bereits 1885 entstand in
einer Textilfabrik eine stabile Organisationssiruktur aus einem Streikkomitee, 1895 bildete
sich schliellich der Sowijet von Ivanovo-Voznesensk, dessen Neuformierung 1705 als Ge-
burtsstunde der Sowijetfs gilt; die 1905 entstehenden Sowjets wurzeln also in einer langen
Kampfiradition der russischen Arbeitérklasse. "Die Sowjets, waren Massenarbeiterorganis-
men, gebildet aus verantwortlichen und abwihlbarén Delegierten; sie konstituierten in der
letzten Aufstandsphase das Zentrum der revolutiondren Organisation."(75) "Auf exemplari-
sche Weise drickte sich die Zwieschldchtigkeit der Sowjets darin aus, dafl sie gleichzeitig
Kampforgane fur den Aufstand und Organe fur die innere prolefarische Selbstregierung
waren ....Je nachdem, welches Moment vorherrschte, entstanden ganz unterschiedliche re-
volutiontire Programme; unterschiedliche analytische Priéimissen heben den einen oder den
anderen Aspekt der Struktur und der Funktionen der Sowjets hervor."(76) "Ob die men-
schewistische Parole von der "revolutiondren Selbstverwaltung” beim Entstehen der So-
wijets eine Rolle gespielt hat, ist zweifelhaft; sicher ist, daB diese Parole seit einiger Zeit
weit verbreitet war."(746).

Die Rate paBten anscheinend hervorragend ins menschewistische Konzept des auto-
nomen politischen Wachstums des Proletariats als Vorbereitung auf den demokratischen,

18

mehrheitlichen Ubergang zum Sozialismus. "Auch die Basisorganismen der Bolschewiken
hatten den Eindruck, daB das Entstehen und die Verbreitung der Rite das menschewisti-
sche Programm verifiziert. Die meisten verddchtigen die Sowjets, unverantwortliche,
chaotische, unvereinbare Formen der Arbeiterorganisation zu wiederholen, die eine Alter-
native zur Organisierung der Partei darstellen. Von daher die polemische Unterschitzung
der Sowjets, die man am liebsten auf einfache gewerkschaftliche Organisationen reduzie-
ren wirde. In Petersburg geht man beinahe so weit, den Boykott des Sowjets vorzuschla-
gen: nur die Intervention von Trotzky verhindert das. Die Bolschewiken haben mit dem
Entstehen der Sowjets also nichts zu tun. Und die revolutiondren Komitees, die Lenin vor-
geschlagen hatte als Instrumente, um den Aufstand durchzusetzen und die "provisorische
revolutiontdre Regierung” aufzubauen, hatten wenig mit den Sowjets gemein, bei ihnen ist
die Leitungsfunktion der Partei absolut klar. Sie kdnnen deshalb auch gleichzeitig beide

Ziele des A!stfcnds garantieren: die Entwicklung der permanenten Revolution und inner-
“halb ihrer die Entwicklung der Bewegung hin zur unmittelbaren Eroberung von Machtposi-

tionen."(77)

Deshalb sehe Lenin die Sache gerade andersherum: "Die Organisation der re.volui'.io--

ndren Selbstregierung ist nicht der Prolog, sondern der Epilog des Aufstands." Und als im

Dezember 1905 das Exekutivkomitee des "Sowjet" der Arbeiterdeputierten sich weigert,

die Anarchisten aufz::unehmen, begriindet Lenin diese bolschewistische Position so: "Sicher,
wenn man den Sowjet der Arbeiterdeputierten als ein Arbeiterparlament und Organ der
proletarischen Selbstregierung ansieht, ist die Weigerung, die Anarchisten aufzunehmen,

;i.cfl\t "r(i;:g)'rig. {Der Sowjet ist aber> eine Kampforganisation zur Erreichung bestimmter
iele. |

11.) LENIN UND DIE SOWJETS ZWISCHEN 1905 UND 1917

- Lenin hebt also auf der einen Seite die groBen Fahigkeiten der Sowjets hervor, den Arbei-
terkampf zu organisieren, warnt aber andererseits deutlich vor ihrer "Fetischisierung" und

zeigt ihre Grenzen auf. Fur Rosa Luxemburg bestdtigen die Sowjets ihre Thesen vom le-
bendigen ProzeB, der die Organisation erzeugt (als Produkt des Kampfes). Fur Trotzky sind
die Rite typische revolutiontire Organisationsformen, "weil die Organisation des Proletari-

ats selbst sein Machtorgan sein wird." Fur Lenin ist in einer unreifen Situation eine ent-

schlossene minoritdre Organisation n&tig, eine Avantgarde-Partei, die immer wieder die
objektiven Schranken Uberwinden muB, die die kapitalistische Struktur der Klassenbewe-
gung aufzwingt; diese Autonomie der Partei besteht negativ darin, die Klasse vom Volk zu
isolieren, positiv darin, das Problem der Organisation aufzuwerfen; ohne Autonomie keine

Organisation, ohne Organisation bleibt die Autonomie der Klasse episodisch. Lenin ist ge-
- gen die Vorstellungen von der “demokraﬂschen Organisation” und von der Organisation als

Proze(.

12.) DIE SOWJETS UND DIE LENIN'SCHE UMKEHRUNG DER PRAXIS

Marx hatte im "18. Brumaire" die Zwieschldchtigkeit der Klassenbewegung herausgearbei-

tet, einerseits perfektioniert sie den Apparat, andererseits zerstdrt sie ihn. Diese Zwie-

schldchtigkeit sieht auch Lenin, und deshalb muB die Partei seiner Ansicht nach die Réte

dazu zwingen, mehr zu sein als Verwaltung (was nur eine entwickelte Form des Parlamen-
tarismus wiire; was ja inzwischen auch moderne Vertreter der biurgerlichen Politologie so
sehen). Die deutsche Sozialdemokratie hat das auch verstanden und benutzt die Rite genau

in ihrer zweiten Bedeutung: zur Blockierung des revolutioniren Prozesses isoliert sie die
Form der Rite von ihrem revolutiontdren Inhalt.{dazu siehe den Aufsatz von S. Bologna

"Klassenzusammensetzung und Organisationsfrage...">

13.) DIE REFORMISTISCHE VERANDERUNG DER PRAXIS: DIE RATE HEUTE?

Im weiteren Verlauf der russischen Revolution geschieht dann genau dies: die Rite werden
der Entwicklung des russischen Kapitalismus untergeordnet, werden zu Organen zur Mobi-
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lisierung der Massen fur die Produktion (woraus das Kapital gelernt hat, bereits in der
Weimarer Republik, spdter dann mit dem Keynesianismus).

Die Sowjets haben auf Massenebene den Staat horizontal an seinen schwiéchsten
Punkten angegriffen - gerade so wie der internationale Zyklus der Massenarbeiterkdmpfe.
Der Staat hat daraus gelernt und sich reorganisiert, heute miissen wir ihn vertikal angrei-

fen. (54)

14.) SOWJETS A LS MACHTORGANE?

Man habe zu Recht gesagt "Lenin von der Spontaneitdt zur Spontaneitdt", vermittelt Uber
die Rdte. Im Unterschied zur heutigen Situation diskutierten die Marxisten der II. und III.
Internationale die Macht als Uber der Gesellschaft stehend, "heute ist das Bild der Macht
nicht mehr so einfach. Die Macht, die heute vom Planstaat ausgeht, ist weniger ein Gipfel
denn eine Fille <un pieno>, eine gleichmi&fige und massive Ausdehnung des Kommandos
nicht oberhalb, sondern durch die biirgerliche <civile> Gesellschaft. Die zwei Marx'schen
Hypothesen, jene von der Reife des Kapitals als ausschlieBlicher Organisationsform der
Gesellschaft und jene von der tendenziellen Identitdt zwischen Gesamtkapital und Staat
(als organisch verbundene Organisation und Kommando), scheinen zur Reife gekommen zu
sein. Aber hier ist es wichtig, das ganze dialektische Potential der Marx'schen Lehre zu
benutzen: diese Fille der Macht ist zugleich eine Fille kapitalistischer Macht und eine po-
tentielle Fille von Arbeitermacht: denn die kapitalistische Vereinheitlichung der Gesell-
schaft und ihre totalisierende Organisation reproduzieren im gesamten gesellschaftlichen

Gewebe die gesamte Macht des Klassenantagonismus, wesentlich zur Definition des Kapi-
tals."(98)

Trotzdem sei Lenins Konzeption der Ridte auch heute noch wichtig. Gegen diese re-
volutionidre Konzeption entstehe die burgerliche Soziologie (Weber), die bis in die Bewe-
gung rein Frichte trage, etwa wenn die Partei als rationale Verwaltung von Macht disku-
tiert wird; "zwischen Lenin und Weber ist kein Millimeter Platz". Heute liege das Moment
der Allgemeinheii und der Sirategie bei den Massen.

15.) DER SOWJETISMUS DER MASSEN UND lglE DRINGLICHKEIT DES ARBEITER-
KAMPF |

Die erste Aporie <Ausweglosigkeit> ist jene zwischen der Diffusion-Ausbreitung-Vergesell-
schaftung der Macht und dem Aufstand: "Das Kapitalverhiltnis macht es gerade in dem
MaB, in dem es sich totalitdr auf die Ebene der ganzen Gesellschaft ausgedehnt hat,
schwierig, sich seine Zerstdrung als Verhiltnis vorzustellen."(102)

- Die zweite Aporie besteht darin: auch wenn wir die Méglichkeit hdtten, das klassi-
sche Verhdltnis eines revolutiondren Bruchs auszumachen, so wire es schwierig anzugeben,
wie dieser Bruch vermittelt werden kann: "Die zweite Aporie stellt sich also zwischen dem

Sowjetismus der Massen, Vergesellschaftung der Arbeitermacht und Vermittlungsorgan des
Aufstands.”"(102) |

Diese Aporien lassen sich nicht lssen mit den alten Vorstellungen von der Macht.
"Die der heutigen Arbeitersubjektivitit eigene Erfahrung der Macht ist <von den alten

Konzepten> sehr verschieden. Die Macht wird als dialektisches Absolutum erfahren, als
Machtdualismus auf lange Sicht, als Kampf, der das Kapitalverhdltnis umdreht, indem er
die Arbeiter-Unabhidngige als bewulten Zerstérungswillen einfihrt... Es gibt eine Graduali-
tit der Macht, der Ercberung und Verwaltung von Macht, die Gradualitdt der Zerstdrung
der kapitalistischen Macht, des Kapitalverhiltnisses ist."(103)

Auch die zweite Aporie kann Uberwunden werden, wenn wir die aktuellen Machtbe-
ziehungen zwischen den Klassen verstehen und dementsprechend nicht mehr das Konzept
des Aufstands, sondern des permanenten Birgerkriegs entwickeln.(103)

"Der Ubergang von der Theorie des Aufstands zur Theorie des BUrgerkriegs ist ange-
sichts der heutigen Klassenzusammensetzung leninistisch...{wogegen richtet sich heute
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"die Umkehrung der Praxis"?> Gegen die vertikalen Artikulationen der Fulle der kapitali-
stischen Macht, vor allem gegen die neuen abgetrennten Einheiten {corpi> der kapitalisti-
schen Macht, gegen die repressive Antizipation, gegen das Burgerkriegs-Instrumentarium
der Unternehmer. Dies sind die taktischen Ziele. Aber an ihren strategischen Zielen quali-
fizieren sich Aktion und addquate Form der Organisation. Hier findet der Diskurs seine
Fulle und fuhrt unmittelbar zum Kampf gegen die Arbeit - also zur Massenform, in der das
kommunistische Projekt in der Klasse lebt, als Mindestziel. Destrukturierung des Kom-
mandos und Kampf gegen die Arbeit konstituieren heute den bestimmten Inhalt des Bur-
gerkriegs, stellen den leninistischen Schlussel der praktischen Umkehrung <Inversion durch
die Praxis> dar. Bei Lenin, haben wir gesagt, finden wir den kur<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>